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POCETNA OBUKA

DRUGA GODINA
MODUL 2

Pripremno rociste

Zakazivanje pripremnog rociSta, posljedice nedolaska tuzioca i tuzenog;
Tok pripremnog rocista;

Konstatovanje nespornih ¢injenica;

Predlaganje dokaza o bitnim ¢injenicama;

Sadrzaj zapisnika na pripremnom rocistu.

Glavna rasprava sa posebnim osvrtom na dokaze

Zakazivanje glavne rasprave;

Tok glavne rasprave;

Odgoda, odlaganje i nastavak glavne rasprave;

Dokazi i izvodenje dokaza;

Efikasno i zakonsko izvodenje dokaza primjenom osnovnih nacela parni¢nog postupka, uvidaj, isprave,
svjedoci, sasluSanje stranaka, vjeStacenje;

Simulacija sasluSanja vjeStaka i uskladivanje nalaza;

Odrzavanje reda na glavnoj raspravi i procesna disciplina.

Mjere obezbjedenja

Nadleznost za odlucivanje;

Uslovi za odredivanje;

Vrste sudskih mjera za obezbjedenje;

Postupak za odredivanje sudskih mjera;

Privremena mjera obezbjedenja;

Dejstvo sudskih mjera obezbjedenja i njihovo trajanje;
Troskovi postupka kod sudskih mjera obezbjedenja.




UVODNE NAPOMENE

Kategorije

Trajanje
Oblik

Ciljevi edukacije

Modul 1 pod nazivom , Ispitivanje tuzbe i pripremno rociste"
obuhvatit ¢e osim dijela zakona pod nazivom ,, Tok postupka’ i
najvaznije Osnovne i Opce odredbe Zakona o parnicnom
postupku (u daljem tekstu ZPP) na natin da ¢e se pojedini
ingtituti vezivati uz radnje iz Podmodula, jer je namjera da se
obuhvate svi znacgniji ingtitutu i radnje propisane Zakonom.
Obuhvatit ¢emo i dio materijanih normi koje se odnose na
stvarnu nadleznost sudova.

Kljuéne rijeéi za pretrazivanje su: zastupnici, punomocnici,
suparnic¢ar, umjesa¢, tre¢i , nadleznost, litispedencija, res
iudicata, podljedice, vrste, preinacenje, povlacenje, sadrza,
zahtjev, cinjenice, dokazi, vrijednost, podnesak, postupanje,
rjeSenja, dostava, odgovor, preboj, protivtuzba, pripremno,
konsultacije, javnost, izuzece, zakazivanje, tok, medijacija,
nagodba.

Modul 1, ispitivanjetuzbei pripremno rodiste" sastoji se od
cetiri  podmodula:l- Pokretanje postupka, 11- Tuzba, I11-
Odgovor natuzbui IV-Pripremnorociste.

U okviru podmodula bit ¢e obuhvacena teoretska i prakti¢cna
pitanja znacajna za pravilnu primjenu Zakona kao i dileme koje
postoje u primjeni istih.

ZPP RS i FBiH je u gotovo u potpunosti istovjetan jedan
drugom osim nekih minornih razlika koje bitno ne mijenjaju
primjenu Zakona.

Ove oblasti ¢emo usporediti sa ZPP-om pred Sudom Bosne i
Hercegovine i ZPP-om Br¢ko Distrikta BiH.

Za obradu ovog modula potrebana su dva radni dana.

Predstavljanje modula je predvideno u obliku video
prezentacije, predavanja, panel diskusijai radionice.

Mozemo podijeliti u kategorije opéih i pojedinacnih.
Kao opce ciljeve smatramo:

e Upoznavanje sudija sa reformiranim procesnim
Zakonima o parni¢nom postupku na teritoriji cijele
BIH, njenih Entitetai Brcko Distrikta,

o Efikasnije provodenje reforme,
Kao posebne ciljeve smatramo:

e Utvrdivanje razlike u primjeni “ranijeg” i “novog’



Opis

ZPP-a.

¢ I|dentifikacija dilema u primjeni novog ZPP-a na
sudenju.

e |znalazenje mogué¢nosti zarjeSavanjeistih,
e Ujednacavanje sudske prakse u rjeSavanju
identificiranih spornih dilema.
Predmetni modul obraduje dio Zakona o parni¢cnom postupku
kojim se zapocinje parni¢ni postupak.

Podmodulom |- Pokretanje postupka, obradit ¢emo stranke u
postupku, zastupnike stranka(zakonske i privremene zastupnike
i punomocnike), suparnicare i umjeSata, kao subjekte koji
ucestvuju u parnici.

Podmodulom 1I- Tuzba, izlozit ¢emo posljedice podnoSenja
tuZzbe, natela postupka, sadrzg tuzbe, postupanje po tuzbi,
odluke, preinacenje tuzbe i povlacenje tuzbe.

Podmodulom I11- Odgovor natuzbu , obradit ¢emo dostavljanje,

dostavljanje odgovora na tuzbu, sadrzgj odgovora na tuzbu,
preboj i protivtuzbu.

Podmodulom 1V-Pripremno rociste- obradit ¢emo zakazivanje
pripremnog rocista, tok pripremnog rocista,odliuke, zakazivanje
glave rasprave, javnost postupka, jezik u postupku, izuzece
sudije, i alternativno rjeSavanje spora.

Budu¢i daje u ovoj fazi prvostepenog postupka moguce da sud
po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranaka odlucuje o
nadleznosti suda, stranackoj sposobnosti, svojstvu suparnic¢ara
ili sudjelovanju trecih osoba u postupku, ovlastenjima za
zastupanje, prigovorima u pogledu koristenja jezika i
dostavljanja, te da je nakon zavrSetka ove faze postupka
ograni¢eno isticanje tih prigovoralosm za stranacku
sposobnost | pravilnost zastupanja na koje sudovi paze po
sluzbenoj duznosti u toku cijelog postupka) to je vazno prilikom
obrade ovog modula obuhvatiti navedene institute.

Znatg ovog modula je izrazeniji u primjeni novog ZPP-a u
odnosu na raniji ZPP jer je novim ZPP-om reducirano natelo
materijalne istine na nacin da je teret iznoSenja cinjenica i
predlaganja dokaza iskljucivo na strankama a sud u tom smisiu
moze djelovati samo kada iz rezultata rasprave proizilazi da
stranke idu za tim da raspolazu zahtjevima kojima ne mogu
raspolagati(¢l.7 u vezi ¢1.3 ZPPa).

Stoga je vazno da u pripremi glavne rasprave sud pravilnim
vodenjam postupka omoguéi potpunu pravnu zastitu te da
stranke na vrijeme upozori na posjedice blagovremenog
poduzimanja radnji.



lako je napusteno nacelo poducavanja neuke stranke iz ranijeg
ZPPa, novim Zakonom je predvideno nekoliko izuzetaka u fazi
ispitivanja tuzbi, odgovora na tuzbu i pripremnog rocista na
koje ¢emo ovim modulm posebno ukazati.

Novim ZPP-om drugostepenom i reviziskom sudu je znatano
suzena mogucnosti da preispita prvostepenu presudu po
duzbenoj duznosti jer je ta moguénost svedena samo na
primjenu materijalnog pravai povrede postupka koje se odnose
na strana¢ku sposobnost i zastupanje.

Predlaganje novih dokaza u kasnijoj fazi postupka nakon
pripremnog rocista predpostavlja odredene uslove Sto takoder
upuceje na znatg spoznaje stranaka i suda da se ve¢ u tuzbi a
naj kasnije na pripremnom rocistu predlozZe svi dokazi .

Ako stranka nije u svom pravnom lijeku istakla prigovore u
pogledu npr.apsolutne nadleZznosti, odluke suda o pravu na
koristenje svog jezika, povreda u dostavljanju zbog nezakonitog
postupanja suda, ili prigovora presudene stvari ili je odlu¢eno o
zahtjevu 0 kome vec tece parnica, to je u praks sporno da li
vi§ sud moze sam po sluZbenoj duznosti paziti na rjeSenja po
tim prigovorima ako to pravni lijek ne ukazujeU tom smisiu
¢emo ukazati narazlicita stajaista.

To znati da se u pripremanju postupka koji ¢emo predstaviti u
ovom modulu trebaju pokusati otkloniti dileme ili na iste
ukazati a koje mogu usporiti okon¢anje postupka i dovesti do
situacije da se npr.donese presuda koju ¢e zatim vis§ sud
ukinuti i u toj fazi postupka odbaciti tuzbu.

Kod zakazivanja pripremnog roc¢ista novi ZPP predvida
konsultacije sa strankama $to je zajedno sa normama kojima se
predvida mogucénost suda da po sluzbenoj duznosti uputi stranke
na medijaciju, takoder primjena nacela ekonomic¢nosti u
rjeSavanju sporai zna¢ajna novena u odnosu naraniji ZPP.

Stoga ¢e predmetni modul obraditi teoriski prikaz spornih
pitanja u primjeni novog Zakona, a zatim i prakticno
interaktivnim radom i radom u grupama na seminaru izvrSiti
provjeru pitanjimaili na konkretnom hipotetickom sucéaju.

Sve novine koje su propisane u Zakonu o parni¢nom postupku a
obradene u ovom modulu uglavhom su isto rijeSenai u ZPP RS,
ZPP pred Sudom BiH.

ZPP Br¢ko Distrikta BiH sadrZi drugacija rjeSenja na koja
¢emo ukazati tokom obrade modula.



Moguéi
predavaci/edukatori

Dnevni red modula

Vodeéi ekspert

Vodeci expert, konsultanti i ostali predavaci/edukatori Centra.

Dnevni red modula se nalazi kao dio modula ili ¢e biti kreiran
od strane Centra na bazi potreba za pojedinac¢ni modul.

Slavica Curi¢, sudija Vrhovnog suda FBiH



PODMODUL | —POKRETANJE POSTUPKA

1. UVODNE NAPOMENE

Pravilna primjena prava proizilazi iz pravilnog tumacenja zakonskih normi, pa je
poznavanje normi preduslov za primjenu prava.

Stoga ¢emo u ovom podmodulu razraditi odredbe Zakona o parnicnom postupku koje se
odnose na tuzbu i neke institute vezane za postupanje po tuzbi, postojanje parnice, vrste
tuzbi, elementi tuzbe, preinaku tuzbe, povlacenje tuzbe.

Takoder ¢emo obraditi Osnovne odredbe koje se odnose na principe parni¢nog
postupka i nadleznost suda, kao i Opce odredbe iz koje se odnose na stranke i njihove
zakonske zastupnike, o punomoénicima, javnosti u postupku, jeziku u postupku,izuzece
sudijei pravila o dostavi.

Koncept novog ZPPa FBiH i RS jeizmjenjen u odnosu naraniji ZPP tako da se Zakon
sastoji od Sest dijelova.
Prvi dio:Osnovne odredbe koje obuhvataju:osnovna nacelai nadleZznost suda;

Drugi dio:Tok postupka-Pred prvostepenim sudom (tuzba, pripremanje glavne rasprave,
glavna rasprava, dokazi i izvodenje dokaza, sudske odluke), i -Postupak po pravnim
lijekovima( redovni i vanredni pravni lijekovi);

Treci dio:Sudske mjere osiguranja;

Cetvrti dio:Opée odredbe( stranke i njihovi zakonski zastupnici,punomocnici, jezik u
postupku, vrijednost sporarokovi i rocista, podnesci, dostava pismena, pregledanje i
prepisivanje spisa, izuzece, suparnicari, sudjelovanje trecih lica u parnici, zapisnici,
prekid postupka, troSkovi postupka, nepostivanje suda, pravna pomog);

Peti dio:Posebni postupci( postupak u parnicama iz radnih odnosa, postupak u

sporovima male vrijednosti, postupak pred arbitrazom) i

Sesti dio: Prelazne i zavrdne odredbe.

Koncept ZPP-a Pred Sudom BiH je sadrZzan u 5 dijelova:

Ovom Zakonom nije predviden Dio ZPP-a koji se odnosi na sudske mjere osiguranja.
Koncept ZPP-a Bréko Distrikta BiH je sadrZzan u 4 dijela:

Dio prvi: OpSte odredbe( nadleznost suda, stranke i njihovi zakonski zastupnici,
punomocnici, jezik u postupku, podnesci, rokovi i rocista, zapisnici,donoSenje odluka,
dostava pismenai razmatranje spisa, troskovi postupka;

Dio drugi: Tok parni¢nog postupka - pred osnovnim sudom( suparnic¢ari, sudjelovanje
trecih osoba u parnici, prekid postupka, dokazi i izvodenje dokaza, osiguranje dokaza,
pripremanje glavne rasprave, glavna rasprava, sudska nagodba, presuda, rjeSenja) i
postupak po pravnim lijekovima( redovni i vanredni pravni lijekovi);

Dio treci: posebni postupci (postupak u parnicama iz porodi¢nih odnosa, postupak u
parnicama iz radnih odnosa, postupak u parnici zbog smetanja pogeda, postupak u



sporovima male vrijednosti, postupak pred arbitrazom, postupak u privrednim
sporovima);

Dio cetvrti: prelazne i zavrSne odredbe.

U ovom radu ¢emo ukazati i ha najvaznije razlike novog ZPP-a u odnosu na
raniji ZPP Federacije BiH i Republike Srpske i zakonima Bréko Distrikta BiH i pred
Sudom Bosne i Hercegovine.

Primjerima iz prakse ¢emo ukazati na moguce situacije do kojih sudije dolaze u radu
prilikom prijemai obrade tuzbe za postupak, te ¢emo pokusati ukazati na prava rjeSenja,
a u nekim situacijama ¢emo ostaviti dileme koje ¢e rjesiti tek sudska praksa u narednom
periodu.

2. STRANKE U POSTUPK U (&1.291)

Tuzba je prva parni¢na radnja kojom se pokrece parni¢ni postupak za zastitu
odr edenog subjektivnog gradanskog prava.

Tuzilac se obra¢a sudu sa zahtjevom da sud donese odluku kojom tuzitelju pruza
odredenu pravnu zatitu, u odnosu na tuzenog za koga tvrdi da se prema njemu
nalazi u odredenoj gradansko pravnoj obavezi koju neé¢e da dobrovoljno ispuni ili
u odnosu na koga tvrdi dajeu svoju korist traZiti autoritativno utvrdenje sadrZzaja
nekog pravnog odnosa ili proizvodenje neke promjene u pravnim odnosima.

PodnoSenjem tuzbe zasniva se dvostrani procesni odnos izmedu tuzitelja i suda, a
dostavljanjem tuzbe tuZzenom zasniva se trostrani procesni odnos. Stranke u parnici
oznacavgu se kao tuzilaci tuzeni.

dad 1.

* Odnosi stranaka i suda;

tuzilac tuzeni

sud




e tuzilac-stranka kojatrazi zastitu svog prava,
e tuzeni-stranka premakojoj setaj zahtjev ostvaruje.

l.izuzetak od pravila da se parnica pokrece kada postoje suprotni interesi stranaka jeste:

kada za primjenu prava ili pravhog odnosa nije dovoljna saglasnost stranaka vec je
nuzna odluka suda,

Primjer:
-bra¢ni sporovi kada su obe stranke saglasne (razvod brakaili ponistgj braka).

2.izuzetak kada trece lice moze pokrenuti postupak, ako je u nekom pravhom odnosu sa
strankama.

Primjer:

-u braénim sporovima tre¢a lica mogu imati neposredan pravni interes da se poni&ti
brak.

Dakle postupak se pokreée tuzbom ali se ne moze pokrenuti po sluzbenoj duznosti
vet iskljuéivo na zahtjev stranke.

Vet kod podnoZenja tuzbe dolazi do izrazgja znataj NACELA DISPOZITIVNOST (.
2) kao jednog od osnovnih nac¢ela parni¢nog postupka.

Ovo na¢elo je ograniceno samo na procesne dispozicije ane i namaterijalnopravne.

Tako stranka moze traziti izuzece sudije, oslobadanje od pla¢anja troskova postupka,
izbora mjesno nadleZznog suda, obezbjedenje dokaza, kumulaciju zahtjeva.

U skladu sa ovim nacelom je i pravo stranke da raspolaze sa svojim zahtjevom (¢l.3) ali
ne i nedopustenim raspolaganjima, koja sud nece uvaziti.

Primjer:

Ako je za punovaznost ugovora o prometu nekretnina, ortakluka u izgradnji porodicne
stambene zgrade ili ugovora o zakupu poljoprivrednog zemljista, propisana obavezna
pismena forma, ovjera potpisa ili registrovanje ugovora kod nadleznog upravnog
organa, onda sud ne moze usvojiti zahtjev stranaka, ako ovi uslovi nisu ispunjeni, bez
obzira $to tuzeni prizngje zahtjev u parnici ili sto je ugovor fakticki izvrsen, ili sto
stranke hoc¢e da o takvom zahtjevu zakljuce sudsko poravnanje.

Stranka se moze i odre¢i od tuzbenog zahtjeva, priznati zahtjev protivnika, sklopiti
sudsko poravnanjei time utjecati i na materijalnopravne posljedice.

Ovo natelo dolazi do izrazgja i u odredbi Zakona koja propisuje (¢l.2 st.1) da sud
raspravlja samo u granicama zahtjeva iz tuzbe (protivtuzbe).
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To zni da se stranki ne moZe dosuditi vise od onoga $to ona zahtjeva. Kada se u
postupku desi da sud dosudi vise od zahtjeva stranke, sud je “prekoracio tuzbeni
zahtjev”.

Na tu povredu drugostepeni sud ne pazi po sluzbenoj duznosti ai ¢e po prigovoru
protivne stranke, preinaciti odluku prvostepenog suda u dijelu kojim je prekoracen
tuzbeni zahtjev.

Moze se desiti da sud ne odluci o svim zahtjevima i tada sud nije rijeSio o zahtjevu
stranke, pa se moze donijeti dopunska presuda o dijelu zahtjeva o kojem nije odluceno.

|z sudske prakse:

“Sud ne odlucuje u granicama tuzbenog zahtjeva kad bez zahtjeva stranaka utvrdi da je
nistav kupoprodajni ugovor, a propusti da odlu¢i o zahtjevu tuZioca da se raskine tg
ugovor koji je bio predmet spora.”*

“Sud je odlucio u granicama tuzbenog zahtjeva upravljnog na isplatu u YU dinarima,
kada je obavezao tuzenog na isplatu u BH dinarima, nakon konverzije i denominacije
utuZene trazbine.”?

" Sud nece donijeti presudu na osnovu priznanja ugovora o prometu nepokretnosti ako
ugovor nije zakljugen u pismenoj formi.”*

Postupak zapocinje kada se podnese tuzba tuZiteljaU postupku ucestvuju
stranke i njihovi zakonski zastupnici koje mogu ovlastiti punomo¢nika za zastupanje.

Stranka moZe biti svako fizi¢ko i pravno lice, a posebnim propisom se odreduje ko osim
fizickih i pravnih licamoze hiti stranka u postupku.

Stranke u parnici oznacavaju se kao tuzilac i tuzeni.

UmjeSa¢ u postupku nije stranka ali im zakon priznaje odredena procesna ovlastenja
koja pripadaju strankama.

Na strani tuzilatcke i tuZzene strane moze ucestvovti i vise lica $to zovemo
suparni¢arstvo.

1 Vrhovni sud RS-rev.39/98
2Vrhovni sud FBiH-PZz.102/97
3 Vrhovni sud BiH, br. Gvl-14/87
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dgjd 2

stranka

N

Fizicko lice Pravno lice

Dr.oblici udruzivanja

Stranka u postupku mora imati strana¢ku i parniénu sposobnost.

Stranacka sposobnost je sposobnost lica da bude stranka u postupku.To je procesna
predpostavka za vodenje postupka.Ongj ko nema stranatku sposobnost ne moze
podnijeti tuzbu niti poduzimati druge parni¢ne radnje. Sa takvom osobom sud ne smije
raspravljati niti donosti meritorne odluke. Medutim sud ¢e raspravljati sa takvom
osobom samo u pogledu ispitivanja predpostavki za njegovu stranacku sposobnost.
Stranac¢ka sposobnost mora biti permanentna kvaliteta stranke.

Stranacka sposobnost se sti¢e kod fizi¢kih lica rodenjem, a kod pravnih lica kada
je odredena materijalnim propisom i upisana u registar pravnih lica.

Kada sud utvrdi da da osoba koja se pojavljuje kao stranka ne moze biti stranka u
postupku, a taj nedostatak se moze otkloniti, pozvat ¢e tuZioca da izvrS potrebne
ispravke u tuzbi ili ¢e poduzeti druge mjere da bi se postupak mogao nastaviti sa
o0sobom koja moze biti stranka u postupku (295 st.1).

Sud ¢etakvoj stranci odrediti rok da otkloni takav nedostatak, a ako stranka to ne
u¢ini u roku, sud ¢ée rjeSenjem ukinuti provedene radnje ako su zahvaéene tim
nedostatkom i odbaciti tuzbu ako su nedostatci takve prirode da sprecavaju
daljnje vodenje postupka.

Na rjeSenje kojim se poziva stranka da otkloni nedostatke nije dozvoljena Zalba.
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Primjer: ANEKS1

dgd 3.

Stranacka sposobnost(Cl.291)

» Sposobnost lica da bude stranka u postupku

-priznata svim fiziCkim i pravnim licima koji po
pravilima materijalnog prava mogu biti nosioci
prava i obaveza

-moze izuzetno i oblici udruzivanja koji nemaju
str.spos.ako ispunjavaju bitne uslove za sticanje
str. spos.i raspolazu imovinom na koju se moze
sprovesti izvrSenje

Fizicka lica to svojstvo sticu u momentu rodenja, a izuzetno ve¢ od momenta zaceca
pod usovom da se dijete rodi Zivo( pravo nadjeda priznato je djetetu koje je u
momentubotvaranja nasljeda bilo zaceto, pod uslovom da se zivo rodi).

Stranacku sposobnost imaju  pravna lica: drzava BiH, entiteti-Federacija i Republika
Srpska, Distrikt Br¢ko, svih 10 kantona, opcine, privredna drustva, agencije kojimaje to
svojstvo priznato materijalnopravnim propisomi dr.

Pravno lice qubi svojstvo stranke brisanjem upisa u registru pravnih lica

Primjeri:
1. Zakonom o federalnim ministarstvima i drugim tijelima federane uprave, u

Federaciji BiH propisuje da samo federalne upravne organizacije u sastavu federalnih
ministarstava imaju svojstvo pravne osobe ako je to zakonom propisano.

Medutim federal na ministarstva nemaju svojstvo pravnog lica.
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2. Zakonom o pravobranilastvu RS, BiH i Zakonom o Federalnom pravobranilastvu, te
Zakonima o Kantonalnim pravobranilastvima, utvrdeno je da je pravobranilastvo
drzavni organ koji vrS poslove pravne zastite imovinskih pravai interesa Republike -
Drzave, Federacije, Kantona i opstina i njihovih organa, drugih organa i organizacija
koji se finansirgju iz budzeta, i druge poslove i iste predstavlja, rukovodi njihovim
radom i vr§ druga prava i ovlastenja - pravobranilac. Pravobranilac mozZe ovlastiti
zamjenika za zastupanje pred sudovima i drugim organima. Dakle i pravobranilastvo
nema svojstvo pravnog lica.

Ako do gubitka stranatke sposobnosti dode tokom postupka —zbog smrti stranke ili
zbog prestanka pravne osobe, nastupa ex lege prekid postupka( osim ako je fizicka
osoba imala punomoé¢nika u parnici) pa ¢e se postupak nastaviti kada nadjednici,
staratel] ostavine ili pravni sjednik pravne osobe nastave postupak ili kad ih sud, na
prijedlog protivnika, pozove dato ucine.

Parni¢ni sud moze, izuzetno, s pravnim dejstvom samo u odredenoj parnici,
priznati_svojstvo stranke i _onim_oblicima udruzivanja koji nemaju stranacku
sposobnost, ako utvrdi da s obzirom na predmet spora, u sustini ispunjavaju bitne uslove
za sticanje stranacke sposobnosti, narocito ako raspolazu imovinom na kojoj se moze
sprovesti izvrSenje (¢1.291 st.3). Protiv rjeSenja kojim se prizngje svojstvo stranke nije
dozvoljena posebna zalba.

Primjer:
1. Sudska praksa je ve¢ od ranije u radnim sporovima priznavala svojstvo stranke sudu

kao drZzavnom organu, polaze¢i od prirode predmeta spora da sud zasniva radni odnos sa
sluzbenicima sudai moze izvrsiti presudu koja se odnosi natakav spor.

Medutim u imovinko-pravnim sporovima op¢inski ili osnovni i kantonani sudovi
nemaju svojstvo pravnog licai stranka moze biti samo kanton i Republika Srpska, koje
finansirgju sudove opcinskog i kantonalnog nivoa, odnosno sve nivoe sudova u RS.

U takvim sporovima iz rada vrhovnih sudova stranka moze biti samo Republika Srpska
ili FederacijaBiH.

2. Kada su u pitanju sudije i njihova prava, stranka u postupku moze biti samo Visoko
sudsko i tuzilacko vijece BiH koje ima svojstvo pravnog lica.

|z sudske prakse:

“Ukoliko Frizerski salon “Zinda G.” nije upisan u sudski registar i nema svojstvo
pravnog lica, on ne moze biti stranka u postupku, vec to u kontretnoj parnici moze biti
samo njen vlasnik T.Z. kao fizicka osoba, dok je Frizerski salon samo ime pod kojim
obrt posluje.”*

4 Kantonalni sud Tuzla Pz-72/05 od 14.10.2005
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"Osnovni sud nema svojstvo pravnog lica, pa dakle nema ni stranacku sposobnost u
smislu odredbe ¢lana 291. stav 1. ZPP-a, jer osnovni sud nema svojstvo pravnog lica pa
nemoze imati polaza tuzene u parnicnom postupku, jer to moze imati samo entitet -
Republika Srpska ili Federacija BiH, zastupan po zakonskom zastupniku. Kako je u
prvostepenom postupku kao tuzeno ucestvovalo lice koje ne moze biti stranka u
postupku, to je dodlo do povreda odredbe parni¢nog postupka (apsol utno bitna povreda),
zt;og ¢ega je prvostepenu presudu trebalo ukinuti i predmet vratiti na ponovni postupak

"Prema odredbama ¢lana 3, 4 i 10 Zakona o zanatsko preduzetnickoj djelatnosti ( Sl
glasnik RS broj 16/02 ) fizi¢ko lice koje obavlja preduzetnickiu djelatnost i koje za
potrebe obavljana te djelatnosti osniva radnju, je preduzetnik koji ima isti drustveno
ekonomski poloZaj i ista pravai obaveze kao i drugi privredni subjekti, pa stoga tuZilac
u ovoj pravnoj stvari moze biti samo fizi¢ko lice, sa naznakom da je lice i osniva¢
radnje, pa prema tome kao takav treba biti oznacen i u tuzbi. Nedostatak tuzbe koji se
sastoji u pogreSnom oznacavanju tuzioca posmatra se kao nedostatak zbog kojeg se po
tuzbi nemoZe uredno postupati.”®

Parniéna_sposobost je sposobnost stranke da sama poduzima procesne radnje u
postupku.Tu sposobnost imaju sva lica kojima gradansko pravo priznaje sposobnost za
smostalno sticanje pravai obaveza na podrucju gradanskopravnih odnosa.

dgjd 4.

Parni¢na sposobnost(€l.292)

» Sposobnost stranke da punovazno
poduzima radnje u postupku i da radnje
protivhe stranke i suda imaju dejstva
prema njoj

-kod fizi€kih lica ova sposobnost je
izjednacCena sa poslovnom sposobnosSc¢u

Parni¢na sposobnost je sadrZzajno uZza od stranacke sposobnosti jer je stranatka
sposobnost predpostavka parniéne sposobnosti.

® Okruznog suda,br. GZ- 2301/02 od 5.4. 2004. godine
® Okruzni sud u BanjaLuci br. PZ- 149/03 od 11.5.2005 god
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Svaka osoba koja je stranacki sposobna nije i parni¢no sposobna, ai svaka osobakojaje
parni¢no sposobna jeste stranacki sposobna.

Osobe kojima poslovna sposobnost nije ograni¢ena parni¢no su sposobne. To su fizicke
osobe sa 18 godina, kao i maloljetnici koji su po odobrenju suda stupili u brak prije
osamnaeste godine zivota osobe.

C1.292 t.1.je propisano:

STRANKA KOJA JE POTPUNO POSLOVNO SPOSOBNA MOZE SAMA VRSITI
RADNJE U POSTUPKU (parni¢na sposobnost).

st.2 propisuje:

PUNOLJETNO LICE KOME JE DJELIMICNO OGRANICENA POSLOVNA
SPOSOBNOST PARNICNO JE SPOSOBNO U GRANICAMA SVOJE POSLOVNE
SPOSOBNOSTI.

Stranka koja ima parnié¢nu sposobnost moze vrSiti sve radnje u postupku, a stranka koja
ima_stranatku a ne i potpunu parni¢nu  sposobnost, u pravilu radnje za nju vrS
zakonski zastupnik.

Parni¢na sposobnost punoljetnog lica koje je liSeno poslovna sposobnost cijeni
se prema ograni¢enjima koje je utvrdio nadlezni sud u vanparni¢nom postupku
donoSenjem rjeSenja 0 oduzimanju djelimi¢no poslovne sposobnosti ili pak potpunog
oduzimanja poslovne sposobnosti.

Djelimi¢cno liSeni poslovne sposobnosti nisu bez ikakve poslovne sposobnosti na
podrucju onih gradanskopravnih odnosa s obzirom na koje im je poslovna sposobnost
ograni¢ena. Oni mogu zakljucivati pravne poslove s uvjetnom vaznosé¢u-ako ih naknado
odobri njihov zakonski zastupnik,a ako je to potrebno i organ starateljstva. Medutim
takva uvjetna poslovna sposobnost nije i uvjetna parni¢na sposobnost. Pa stranke koje
imaju ograni¢enu poslovnu sposobnost nemaju nikakvu parni¢nu sposobnost u odnosu
na sporove koji se ticu ovlastenjai obaveza u odnosu na koje im je poslova sposobnost
ograni¢cena. U takvim sporovima poslovno ogranicene osobe moZe zastupati samo
zakonski zastupnik.

Primjer:
-Osoba koja je zbog prekomjernog uzivanja alkohola, djelimi¢no liSena sposobnosti, pa
ne moze samostalno raspolagati svojom imovinom, moze samostalno zakljuciti brak, pa

stoga i samostalno, kao parni¢no sposobna, ucestvovati u svojstvu stranke u bracnim
sporovima.

Parnicna sposobnost maloljetnog lica koji nije stekao potpunu poslovnu
sposobnost, a kojem se posebnim materijalnim propisom ustanovljava djelimi¢na
poslovna sposobnost, kao $to su zasnivanje radnog odnosa sa 15 godina (Zakon u radu),
sastavljanje testamenta sa 16 godina (Zakon o Nadjedivanju), se ograni¢ava na
zastupanje prava i interesa u okviru prava i obaveza koja su mu ustanovljena tim
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materijalnim propisom. To zna¢i da zakon ne dozvoljava da maloljetnik koji nije stekao
potpunu poslovnu sposobnost stekne parni¢nu sposobnost.

U pogledu parni¢ne sposobnosti pravnih lica pravnateorijaje podjeljena.

Po jednima pravna lica nemaju parni¢nu sposobnost jer ne mogu neposredno stvarati
prava i obaveze vet uvijek za njih to radi zastupnik, a po drugima pravna lica imaju
parni¢nu spobnost jer preuzimaju pravai obaveze.

Medutim preovladava midljenje o pravnim licimakao parni¢no sposobnim licima.

Otvaranjem postupka likvidacije kao ili donoSenje zabrane rada pravnom licu od strane
nadleznog organa, pravno lice gubi parni¢nu sposobnost, pa ta pravna lica zastupa u
parnici likvidator ili zastupnik sui generis.

Parni¢na sposobnost stranih drZavljana pred sudovima u BiH prosuduje se po njihovim
nacionalnim zakonima. No strani drzavljanin koji nije parni¢cno sposoban po
domovinskom zakonu(zakonu svoje zemlje), a bio bi sposoban po naSem zakonu, moze
sam poduzimati radnje u postupku.Na strane drzavljane moze se dakle, primjeniti zakon
koji je povaljniji.

Poslovna sposobnost u FBiH i RS procjenjuje se po zakonima tih entiteta (Porodi¢ni
Zakon FBiH i RS).

Ova sposobnost je izjednacena sa parni¢cnom sposobnosti kod fizi¢kih lica u pravnom
prometul.

Potpuna poslovna sposobnost je sposobnost lica da stice prava ili obaveze u pravnom
prometu ili danadrugi nagin uéestvuje u nekom pravnom posiu ili pravnom odnosu.

Poslovna sposobnost fizickih licamoze biti potpuno ograni¢enaili nesposobna (do 14
god Zivota) i djelimiéno ograniéena ili sposobna (do 18 god. Zivota) i potpuno
poslovno sposobna stim da punoljetno lice moze biti djelimiéno ili potpuno liseno
poslovne sposobnosti.

Postulaciona sposobnost je svojstvo odredene parni¢no sposobne osobe da moZe sama
bez punomoénika neposredno poduzimati parnicne radnje pred sudom sa
procesnopravnim ucinkom.

Ovagj oblik sposobnost stranke ne dolazi do izrazaja novim zakonskim rjeSenjima jer se
ne primjenjuje princip obaveznog zastupanja stranke po profesionalnim
punomocnicima.
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|z sudske prakse:

-"Protiv covjekakoji nije ziv parnica se ne moze pokrenuti, a ako bude pokrenuta sud ¢e
tuzbu odbaciti.”’

-"Kad je umjesto pravne osobe (grada) tuzena fizicka osoba (predsednik gradske
skupstine), sud ne treba pozvati tuzitelja naispravku tuzbe, jer tuzenik kao fizi¢ka osoba
moze biti stranka u postupku.

To iz razloga &to pitanje pasivne legitimacije je pitanje materijalnog a ne procesnog
pravapa je prvostepeni sud pravilno postupio kada je tuzbeni zahtjev odbio.”®

Stvarna legitimacija

Zarazliku od stranacke i parni¢ne sposobnosti koje su procesna legitimacija,
postoji gradanskopravna legitimacija koja se zove STVARNA LEGITIMACIJA
stranaka.

To je materijalo pravni odnos stranaka prema predmetu sporai odnosi se samo ha
subjekte gradanskopravnog odnosa. Moze biti aktivnai pasivnalegitimacija.

Tuzilac je aktivno legitimiran ako je on nosilac prava koje je predmet spora, a tuzeni je
pasivno legitimiran ako na njemu lezi obaveza koja odgovaratom pravu.

O stvarnoj legitimaciji sud vodi ratuna i po sluzbenoj duznosti, osim u slucaju kada
tuzeni prizna tuzbeni zahtjev, jer stvarna legitimacija zavisi od materijalnog prava koje
se primjenjuje na odredeno ¢injeni¢no stanje, a sud u toku cijelog postupka po pazi na
pravilnu primjenu materijalnog prava

Stranke mogu ista¢i prigovor nedostatka (aktivneili pasivne) legitimacije.

dgd 5.

"Vi§ privrednog suda u Beogradu- GZ.br. 3776/2000- P.br. 5692/98
8 Vrhovni sud Hrvatske, GZ.8/97 od 18 12.1997
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Treba razlikovati:

» poslovnu sposobnost
 stranaCku sposobnost
» parni¢na sposobnost,

Posebno u odnosu na:

* legitimaciju stranaka.

U slu¢aju nedostatka bilo koje legitimacije o zahtjevu se meritorno odlucuje i zahtjev se
presudom odbija, izuzev u sporu zbog smetanja posjeda u kome se meritorno odlucuje
rjeSenjem.

Nedostatak stvarne legitimacije ne predstavlja procesnu smetnju kao &to je to slucg sa
nedostatkom stranacke sposobnosti.

No u savremenom pravu stvarna legitimacija se prizngje i tre¢ima koji nisu subjekti
gradanskopravnog odnosa.To su oni na koje na posredan ili neposredan nacin “tudi”
gradanskopravni odnos reflektira.

Primjer:

Ako koja od stranaka u toku parnice otudi stvar ili pravo o kome parnica tece, to ne
sprecava da se parnica medu istim strankama dovrsi. Ako je do otudenja parni¢na
stranka bila gradanskopravno legitimirana, nakon otudenja to vise nije, sada je to treci,

na koga je pravo preneseno otudenjem.Unato¢ tome, parnicna stranka zadrzava
ovladtenje da o ovom “tudem” gradanskopravnom odnosu i dalje vodi parnicu.®

|z sudske prakse:

“Prigovor pomanjkanja aktivne legitimacije materijalnopravne je prirode pa njegovo
usvajanje dovodi do odbijanja tuzbenog zahtjeva, a ne do odbacivanja tuzbe.”

VAZNO!

Stranacéka sposobnost je procesna pretpostavka, a aktivna legitimacija je
materijalnopravna pretpostavka.

° Grad.proc.pravo-str.248
19v/rhovni sud Hrvatske,Rev-1597/90 od 01.02.1990
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Aktivna legitimacija proizilazi iz materijalno pravnhog odnosa i odluka koja se donosi
povodom ove pretpostavke je uvijek meritorna (presuda ili rjeSenje kod smetanja
posjeda), dok je odluka o procesnopravnim prigovorima uvijek procesna (rjeSenja kojim
se odbacuje podnesak i dl.)

3. ZASTUPNICI STRANAKA

Zastupnik je lice koje vodi parnicu umjesto stranke i U njeno ime, tako da radnje suda
neposredno djeluju prema stranci_a ne zastupniku licno, a radnje koje poduzima
zastupnik imaju znadaj kao daih je poduzela sama stranka.

3.1. Zakonski zastupnici

Lica sa ograni¢enom ili djelimi¢no ograniéenom parni¢nom sposobnoSéu u
postupku zastupaju zakonski zastupnici, dakle lica koja su odredena zakonom ili
aktom nadleznog dr Zavnog or gana donesenim na osnovu zakona.

Zakonski zastupnik moze biti fizicko lice koje je potpuno parni¢no sposobno a kada
zakonskog zastupnika odreduje organa starateljstva, mogu biti predvideni i drugi uslovi
koji garantuju da ¢e se ova duznost uspjesno obaviti.

Kada sud utvrdi da stranka nema zakonskog zastupnika ili ako zakonski zastupnik
nema posebno ovlastenje kada je ono potrebno, zatrazit ée da nadlezni organ
starateljstva postavi staraoca parni¢no nesposobnoj osobi, odnosno pozvat ¢e
zakonskog zastupnika da pribavi posebna ovlastenja ili ¢e poduzeti druge mjere
koje su potrebne da bi parniéno nesposobna strana bila pravilno zastupana( ¢1.295
st.2).

Sud ¢e takvoj stranci odrediti rok da otkloni takav nedostatak,a ako stranka to ne ucini
sud ¢e rjeSenjem ukinuti sve provedene radnje ako su zahvacene tim nedostatkom i
odbaciti tuzbu, ako su nedostatci takve prirode da sprecavaju daljnje vodenje postupka.

NarjeSenje kojim se poziva stranka da otkloni nedostatke nije dozvoljena zalba.

Novim zakonom nije predvideno pravo Javnog tuZioca da kao zakonski zastupnik
drzave &titi drzavu i njene interese u parnicnom postupku, to sada moze samo
pravobranilac.

dgd 6.
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Zakonski zastupnici(cl.293)

* za lica sa ograni¢enom i djelimi¢no
ogranicenom parni€énom sposobnosti

« za lica koja su odredena zakonom ili
aktom nadleznog drzavnog organa

Primjer:

1.zakonski zastupnici djece u postupku su roditelji, usvojioci kada zastupaju usvojena
lica, staraoci nad licimakoja su liena potpuno ili djelimié¢no poslovne sposobnosti...

2.pravno lice zastupa lice koje je zakonom ili aktom pravnog lica odredeno (direktor,
nacelnik).

3.direktor zastupa preduzece, ali on moze ovlastiti i drugo lice zaposleno kod
poslodavca daga zastupa u pojedinim radnjama.

4. u parnicama za osporavanje ocinstva u kojima su tuzeni maloljetno dijete i njegova
majka, majka ne moze zastupati maloljetno dijete, ve¢ je nuzno u smislu porodi¢nog
zakona djetetu postaviti posebnog staraoca.

Zasto su vazne odredbe o stranagkoj sposobnosti i pravilnosti zastupanja?

Odredbe o stranackoj sposobnosti i pravilnosti zastupanja su veoma znaéajne za
pravilnu primjenu prava pa su sudovi obavezani da u toku cijelog postupka paze
na ispravnost primjene ovih odredbi. U tom smislu je propisano da drugostepeni
sud kao i reviziski , po sluzbenoj duznosti pazi na pimjenu istih (¢1.221 i ¢l. 241
ZPP-a).

To zna¢i da u sluéaju propusta prvostepenog suda da uoéi te povrede vis sudovi su

duzni da to uoée i ukinu prvostepenu presudu i predmet vrate na ponovni
postupak ili ée ukinuti prvostepenu presudu i odbaciti tuzbu.
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Razlozi procesne ekonomije zahtjevaju, stoga, da prvostepeni sud povecanu paznju
usmjeri naoveodredbei ispravi sve nedostatke do donoSenja prvostepene presude.

|z sudske prakse:

-"Sud nije vezan izjasnjenjem Pravobrniladtva, ve¢ je morao po sluzbenoj duznosti
paziti da tuzeni Tuzlanski Kanton kao parnicno nesposobna stranka bude pravilno
zastupan po svom zakonskom zastupniku, ai u slu¢gju izostanka Pravobranilastva kao
zakonskog zastupnika sa rocista, sud je mogao odrzati raspravu. Umjesto da tako
postupi, prvostepeni sud je prihvatio da raspravlja sa Ministarstvom zdravstva koje ne
moze biti stranka u postupku, ¢ime je i pocinio bitnu povredu odredbi parni¢nog
postupkaiz &.336 st.2 t&-10 ranijeg ZPPa.” M

-"U toku prvostepenog postupka u postupku razvoda braka tuZzena stranaisti¢e daje kod
nadleznog centra pokrenut postupak za oduzimanje njegove poslovne sposobnosti. |
pored ove ¢injenice sud donosi odluku kojom se brak razvodi. Po Zalbi tuZzenog okruzni
sud paze¢i po sluzbenoj duznosti na povredu odredaba parnicnog postupka koji se
odnose na stranacku sposobnost, ukida prvostepenu presudu i predmet vraca ha ponovni
postupak, jer je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredbi parni¢nog postupka iz
¢lana 293 ZPP- a”

-"Presudom Osnovnog suda u Banja Luci obavezan je tuzeni JR. da tuZiocu J.G.
mjesecno isplacije 25% plate poc¢ev od 1.11.1997.godine, pa do drugacije odluke suda.
Protiv ove odluke Zalbu jeizjavio tuZeni, iz svih Zalbenih razloga predvidenih ZPP.

Okruzni sud presudu Osnovnog suda ukida i predmet vraca na ponovni postupak iz
razloga, Sto je odredbom ¢lana 267 st.1 Porodiénog zakona Republike Srpske propisano
da ako se u parnici odlucuje o izdrzavanju maloljetne djece ili punoljetne djece nad
kojima je produzeno roditeljsko staranje, organ starateljstva ucestvuje u tom postupku,
radi zastite interesa djece. Odredbom ¢lana 267. stav 2 zakona, propisano je da ¢e sud
koji odlucuje u parnici za izdrzavanje obavijestiti organ starateljstva o postupku i
pozvati ga na svarocista, kao i dostaviti mu sve odluke donesene u postupku ovlastenja
organa starateljstva u postupku utvrdena su ¢lanom 73 navedenog zakona. Prvostepeni
sud je propustio da obavijestiti organ starateljstva o postupku, ¢ime je onemogucio
organ strateljstva kao stranku (sui generis) da raspravlja pred sudom, pa je takvim
propustom poginio bitnu povredu odredbi parniénog postupka, iz &lana 209 ZPP-a.”

-Tuzitelj je podnio tuzbu protiv Narodne banke BiH, Bosne i Hercegovine i Federacije
BiH, radi isplate duga. Prvostepenom presudom trecetuZena je obavezana na isplatu
duga, a tuzbeni zahtjev u odnosu na prvo i drugotuzenu je odbijen. Drugostepeni sud je
Zalbu trecetuZene uvazio samo u odluci o troskovima a u ostalom dijelu Zalbe odbio.

1 K antonalni sud Tuzla br.Pz.242/01 od 30.01.2002
2 0kruzni sud u Banja Luci br. GZ-372/04
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Vrhovni sud FBiH je djelimi¢no uvazio reviziju tuzZiteljai niZestepene presude preinacio
u odnosu na drugotuzenu koju je obavezao na placanje duga.

Po apelaciji drugotuzene Ustavni sud BiH je donio odluku kojom su ukinute presude
Vrhovnog, Kantonalnog i Op¢inskog suda jer je utvrdena povreda ¢l.11/3.€) Ustava BiH
(pravo na pravi¢no saslusanje u gradanskim i krivi¢nim stvarima).

U obrazloZenju se navodi:

"Da apelantica (Bosna i Hercegovina) nikada u toku cijelog postupka nije imala
zakonskog zastupnika koji bi bio prisutan na bilo kojem odrZzanom rocistu, pa neovisno
od cinjenice da je ingtitucija Pravobranilastva BiH otpocela sa radom 1.7.2003, dakle
kada je reviziski postupak ve¢ otpoceo, Ustavni sud smatra da zbog nedostatka u
zastupanju apelantica objektivno nije mogla do zakljucenja glavne rasprave istai
prigovor zastare. U tom smislu Ustavni sud smatra, s obzirom na vrstu sporai na
zakonsku odredbu koja omogucava da se nove cinjenice mogu iznositi samo do
zakljucenja glavne rasprave, daje prvostepeni sud morao poduzeti sve neophodne mjere
kako bi se obezbijedilo ravnopravno ucesée apelantice u prvostepenom postupku.” 2

-"Drugotuzenog (Opcinu Doboj) na glavnoj raspravi odrzanoj 19.03.2004 god. je
zastupao strucni saradnik Republi¢kog javnog pravobranilastva koji u to vrijeme nije
imao polozen pravosudni ispit i kojoj je u meduvremenu zbog nepostojanja strucnog
ispita kod tog pravobranilastva prestao radni odnos $to je utvrdeno provjerom kod tog
pravobranilastva sa g edistem njegovog zamjenika u Doboju, a prema odredbi ¢1.25 st.1
Zakona o javhom pravobranilastvu (Sluzbeni glasnik RS br. 17/93,14/94 i 32/94) kqji je
bio u primjeni u vrijeme donoSenja prvostepene presude,propisano je da za vrsenje
pravnih poslova Republi¢ki javni pravobranilac moze imati potreban broj stru¢nih
saradnika sa polozenim pravosudnim ispitom,dok je u st. 2 istog zakona propisano da
RJP moze ovlastiti struénog saradnika da ga u odredenim predmetima zamjenjuje u
zastupanju,pa kako u sadrzaju spisa predmeta se ne nalazi takvo ovlastenje za stru¢nog
saradnika koji je zastupao drugotuZenu na glavnoj raspravi,zbog takvog nedostatka u
zastupanju drugotuzene pobijana presuda je donesena sa povredom parni¢nog postupka
zbog ¢ega je pobijanu presudu u smislu odrdbe ¢1.224 st.1 t¢.3 u vezi ¢l. 227 st.3 ZPPa
valjalo po sluzbenoj duznosti ukinuti i cio predmet vratiti prvostepenom sudu na
ponovni postupak.”**

Privremeni zastupnik u parnici po ¢l.296 ZPPa, se moze postaviti samo tuzenoj
stranci.

Naime, ako zakonski zastupnik ne crpi svoja ovlastenja neposredno iz zakona(kao $to su
to roditelji za midb.djecu),njega postavlja nadlezni organ starateljstva. Samo izuzetno to
ovlastenje ima sud u odnosu na parni¢ne stranke, koji medutim ne moze stranci postaviti
stalnog zakonskog zastupnika, ve¢ zastupnika koji ¢e se staratio zadtiti interesa stranke
naneko vrijemei u odredenoj parnici.To je privremeni zastupnik.

13 Okruzni sud u Banja Luci br. GZ-372/04
¥ Okruzni sud Doboj br.Gz-320/04 od 6.4.2004 god
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Sud postavlja privremenog zastupnika u slucaju:
-da se pokaze da bi postavljanje zakonskog zastupnika tuzenom trajalo duze vremena,
-pabi zbog toga mogle nastati Stetne posljedice za jednu ili obje stranke

Uz ove udove sud ¢e postaviti privremenog zastunika osobito u slucgevima sa
dijedeceg dajda:
dajd 7.

Uslovi za postavljanje privremenog
zastupnika(€l.296):
» ako tuzeni nije parni¢no sposoban,
» ako postoje suprotni interesi tuzenog |
njegovog z. z.,
» ako obe stranke imaju istog z.z.

» ako je boraviSte tuzenog nepoznato,a
tuzeni nema punomocnika,

» ako se tuzeni ili njegov z.z. koji nemaju
punomocnika nalaze u inostranstvu,a
dostavljanje se nije moglo izvrsiti.

O postavljanju privremenog zastupnika sud ¢e :

- bez odgadanja obavijestiti:

1.organ starteljstvai
2.stranke kada je to moguce;

-izdati oglas koji ¢e objaviti u entitetskim, novinama , kantona i oglasnoj ploci sudai to
slucgju da je privremeni zastupnik postavljen iz razloga Sto je tuzenom boraviste
nepoznato a nema punomoc¢nikai da se nalazi u inostranstvu.

Moguénost nastupanja Stetne podjedice treba da se pokaze kao moguéi rezultat
¢injenice &to zakonski zastupnik joS nije imenovan, pa nema osobe koja ¢e $titi interes
nesposobne stranke. 1zmedu odsustva zakonskog zastupnika i mogucih posljedica treba
da postoji uzro¢na veza.
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Sud nije ovlasten da postavlja privremenog zastupnika tuzitelju jer je tuzitelj aktivna
stranka u postupku.On traZi od suda pravnu zastitu pa je normalno da ¢e radi ostvarenja
tog cilja poduzeti sve $to je potrebno da bi mu sud pruzio zastitu.

Pitanje:

-Tuzitel] tuzbom tuzi lice koje oznatava kao nepoznatog prebivaista. Uz tuzbu ne
dostavlja dokaz da je lice nepoznatog prebivalista. Sud ¢e pozvati tuzitelja da otkloni
isti nedostatak, pribavljanjem dokaza o prebivalistu tuZzenog, u protivnom ¢e tuzbu kao

neuredan podnesak odbaciti, shodno odredbi ¢lana 336, a u vezi sa odredbom ¢lana 295
stav 3i 4 ZPP-a.

Ako tuzitelj po nalogu suda ne dostavi dokaz da je tuzeni nepoznatog prebivalista da li
¢e sud bez odbacivanja tuzbe od nadleZznog organa starateljstva u postupku postavljanja
privremenog staraoca zatraziti da utvrdi i tu ¢injenicu, shodno odredbi ¢lana 295 st. 2.

Moguc¢i odgovor:

Osnovni uslov za postavljanje privremenog zastupnika jeste da je stranka nema
parni¢nu sposobnost pa da je potrebno da je u postupku zastupa zakonski zastupnik ali
bi procedura postavljanje zakonskog zastupnika trgjalo duze, a mogucnost Stetnih
posljedicaizvjesna.

Stoga se ne moze postaviti privremeni zastupnik kada ovi uslovi nisu postojali, u
slucajevima kada je nepoznata adresa fizi¢ke osobe kojoj nije ni bio potreban zakonski
zastupnik.

3.2. Punomocénici

Lica sa ograni¢cenom ili djelimi¢no ogranicenom parnichom sposobnoséu, preko
njihovih zakonskih zastupnika, kao i lica koja imaju parni¢nu sposobnost, u postupku
mogu zastupati i punomocénici kada ih na to ovlaste zakonski zastupnici odnosno
stranke li¢no.

Punomocnik u parnicnom postupku moze biti svako parni¢no sposobno fizicko lice a
izuzetno to moze biti pravno lice ako se radi 0 advokatskom drustvu.

Stranka moze ovlastiti punomoc¢nika da preduzme samo odredene radnje ili da
preduzme sve radnje u postupku (¢1.304 ZPPa).

Radnje u postupku sto ih punomoénik poduzima u granicama punomoci imaju isti
pravni uéinak kao daih je poduzela sama stranka (¢1.302).




25

dgd 8.

Punomocnici(cl.301)

» advokat
» advokatsko drustvo

 uposlenik sluzbe za besplatnu pravnu
pomoc

» bracni drug

 vanbracni drug

 srodnik po krvi ili tazbini

Punomoc¢nik moze biti advokat kao lice koje je registrovano za obavljanje ove usluge u
skladu sa Zakonom o advokaturi. Advokat moze biti punomocnik i fizicke i pravne
0sobe u postupkul.

Ovladtenja advokata (po ¢1.305 ZPPa) ako je stranka izdala advokatsku punomoé¢ za
vodenje parnice anije blize odredila ovlastenja u punomogju, su dlijedeca:

-da vr§ sve radnje u postupku, a naro¢ito da podnese tuzbu, da je povuce, da da
odgovor na tuzbu, da prizna tuzbeni zahtjevili da se odrekne tuzbenog zahtjeva, da
zakljuci sudsko poravnanje, da podnese pravni lijek, da se odrekne ili odustane od
njega, kao i da zahtjevaizdavanje mjere obezbjedenja;

-da stavlja zahtjev za izvrSenje i obezbjedenje i poduzme potrebne radnje u postupku
povodom takvog zahtjeva;
-da od protivne strane primi dosudene troskove,

-da pismeno ovlasti drugog advokata na preduzimanje samo pojedinih radnji u
postupku, osim zastupanja na glavnoj raspravi.

Novina u ovoj odredbi je zabrana advokatu da ovlasti drugog advokata na njegovu
zamjenu u preduzimanji radnji zastupanja na glavnoj raspravi, bez izricitog ovlastenja
stranke.

Ako stranka u punomodju nije blize odredila ovladtenja punomoé¢nika koji nije
advokat, punomoc¢nik moze da vrS sve radnje u postupku, ai mu je uvijek potrebno
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izricito ovlastenje za povlatenje tuzbe, priznanje ili odricanje od tuzbenog zahtjeva,
zakljuéenje poravnanja, odricanje ili odustanak od pravnoqg lijeka i za prenoSenje
punomoéja na drugo lice kao i za podnoSenje vanrednih pravnih lijekova (¢1.307 ZPPa).

Novina je i ograni¢enje u moguc¢nosti da druga fizicka lica imaju status punomocnika,
tako da sada samo bracni drug, vanbracni drug i srodnici po Kkrvi ili tazbini, mogu imati
status punomocnika stranke.

Ovanovinaje rezultat sprecavanja nadripisarstva u ovoj oblasti.

Zakonom je data moguc¢nost vanbraénom drugu da zastupa stranku kao punomocnik.
Pitanje:

-Staje to vanbrasna zajednica u pravhom smisiu i koliko onatreba datraje.

Moguci odgovor:

-Po ¢l. 3 Zakona o porodi¢nim odnosima FBiH (Sl.novine FBiH br. 35/05), vanbratna
zajednica jeste zgjednica zivota zene | muskarca koji nisu u braku ili vanbracno
zajednici sa drugom osobom, koja traje najmanje 3 god. ili kracée ako je u njoj rodeno
zajednicko dijete.

Postojanje advokatskih drustava kao punomocnika je novina ZPP-ajer je Zakonom o
advokaturi, advokatskom drustvu dato svojstvo pravnog lica za razliku od ranijeg
Zakonakojim je to bilo udruzenja gradana.

U postupku u ime advokatskog drustva pristupaju ¢lanovi drustva, pojedini advokati, a
pod odredenim uslovimai advokatski pripravnici i stru¢ni saradnici.

Novina ZPP-aje i status sluZbi za besplatnu pravnu pomoé kojim se daje pravo dau
postupku zastupgju (samo fizicko lice) kao punomocnici. Njihov status je regulisan
posebnim Zakonom.

Pitanja:

-Da li sluzba za besplatnu pravnu pomo¢ Sindikalne organizacije moze zastupéti
radnika u radnom sporu?

Moguci odgovor:

Moze ako je registrirana kao takva, $to se na sudu mora dokazati.

-Kako ¢e sud znati dali je punomoénik srodnik po krvi ili tazbini, stranke?
Moguci odgovor:

-Sud bi trebao na pripremnom rocistu provjeriti tu ¢injenicu izjavom punomoc¢nika ili
stranke koja je dala punomo¢, au slucaju sumnje i odgovarau¢im dokazima.

Pravnalica mogu zastupati kao punomoénici osim advokata, advokatskih

drustavai uposlenici te pravne osobe, &to je bilo po ranijem ZPP-u.
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Uposlenici pravne osobe mogu imati gener al nu punomoc tj. punomo¢ za vodenje
svih parnica koje se vode ili bi se mogle voditi u korist ili protiv odredene stranke. Ova
punomo¢ ima ovlastenje za poduzimanje svih tradnji u postupku kome vlastodavac
ucestvuje u postupku. Ona se moZe izdati svakoj osobi koja sposobna da bude
punomocnik.

Znatajnanovina u oblasti instituta punomoc¢nika je odredba:
C1.300 st.2 ZPP-akojaglasi:

STRANKA KOJU ZASTUPA PUNOMOCNIK MOZE UVIJEK DOCI PRED SUD |
DAVATI IZJAVE PORED SVOG PUNOMOCNIKA, ALI SUPROTNU STRANU,
SVJEDOKE | VJESTAKE MOZE ISPITIVATI SAMO PREKO PUNOMOCNIKA
AKO JE PRISUTAN NA GLAVNOJRASPRAVI.

Ovom odredbom zakona je ograniceno pravo stranke koja ima punomoé¢nika koji je
prisutan na glavnoj raspravi, da ispituje neposredno suprotnu stranku, svjedoke i
vjestake.

To pravo Zakon dozvoljava samo punomocéniku osim u ducaju da je njegov
punomo¢nik odsutan sa glavne rasprave.

Ova novina je u skladu sa NACELOM PROCESNE EKONOMIJE koja je propisana u
odredbi ¢l.10 ZPP-a, jer je ogranicenje postulacione sposobnosti stranke koja ima
punomocnika, u interesu te stranke, buduci da stranka nije vi¢cna pravu.

Punomoc¢nik je duzan pri prvoj radnji u postupku podnijeti punomo¢, a ako to nije
ucinio sud moze dopustiti da radnje u postupku za stranku privremeno obavlja osoba
koja nije podnijela punomoc,ali ¢e istovremeno narediti toj osobi da naknadno u
odredenom roku podnese punomo¢ ili odobrenje stranke za obavljanje parni¢nih
radnji(¢l1.309st.1. i 2.).

Pitanje:
-Sta ¢e sud uraditi kada punomocénik u svom podnesku djelimi¢no priznatuzbeni zahtjev
astranka na glavnoj raspravi izjavi dai taj dio zahtjeva osporava?

Moguci odgovor:

“RjeSenja ovog sukoba razli¢ita su s obzirom nato dali se radi o procesnim radnjama u
kojima se punomocnik i stranka izjaSnjavaju o relevantnim ¢injenicama, prizngjudi ili
pori¢u¢i navode protivnika, ili se radi o drugim procesnim radnjama , te da li stranka
mijenja, odnosno opozivaizjavu svog punomocénika na rocistu na kome je taizjava data
ili naknadno.

Dok traje rociste na kome je punomo¢nik dao neku izjavu, bez obzira kakve je prirode
taizjava, stranka moze sa pravnim ucinkom izmjeniti ili opozvati izjavu punomocnika.
lzjava stranke veze sud u tom smislu Sto izmjenjene, odnosno opozvane izjave
punomo¢nika nemaju procesne vaznosti.” >

1> Grad.procesno pravo-Trivastr.265
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3.3. Opseg punomoéi

Punomo¢ moze hiti izdata pismeno ili usmeno na zapisnik. Sudu se podnosi pri prvoj
radnji u postupku ali sud moze dozvoliti da radnje u postupku za stranku privremeno
izvrSi lice koje nije donijelo punomog, ali ¢e istovremeno narediti tom licu da naknadno
u odredenom roku podnese punomoc¢ (¢1.309 ZPPa).
U zavisnosti od sadrzaja punomoé¢ moze biti:

e punomo¢ za pojedinu radnju,

e parni¢na punomog, ¢iji sadrZza ovlastenja zavis od toga dali je izdana advokatu

ili osobi koja nije advokat,

e generalnapunomog;

Praksa je sudova da pored pismene forme punomo¢ ne treba biti ovjerena od
strane odredenog organa.

|z sudske prakse:

"Ovjera potpisa na punomo¢i nije predpostavka valjanosti punomoé¢i za sklapanje
ugovora o prodgji nekretnina.

|z obrazloZzenja

Sudovi nizeg stupnja pravilno su postupili kada su odbili tuzbeni zahtjev (na utvrdenje
nistavosti ugovora o prodaji) pri ¢emu ova sud nalazi potrebnim istaknuti da pitanje
ovjere potpisa ha punomodéi nije relevantno.Forma propisana zakonom za neki ugovor
ili koji drugi pravni posao vaZi i za sklapanje toga ugovora odnosno za poduzimanje tog
posla(¢l.90 ZO0-a), a u ovom sluégju punomo¢ je izdana u pisanom obliku, dakle u
istoj formi koja je propisana za pravni posao(sporni ugovor o prodaji nekretnine).Ovjera
potpisa nije uvjet za vajanost ugovora o prodai nekretnina(pa dakle ni uvjet za
valjanost punomoci),ve¢ moze biti uvjet za postizanje druge svrhe kao $to je upis u
zemljignu knjigu.”*°

Sud je duzan tokom cijelog postupka paziti je li osoba koja se pojavljuje kao
punomoc¢nik ovlastena za zastupanje. A ako utvrdi da nije ukinut ée parniéne
radnje S&to ih je ta osoba poduzela, ako te radnje nije stranka naknado
odobrila(¢l.309 st.4).

Dilema:
-Dali je sud duzan pozivati stranku da dostavi punomo¢ za zastupanje punomocnika?

18 \/rhovni sud Hrvatske,Rev.2711/2000 od 17.12.2003
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Moguc¢i odgovor:

Sud nije duzan pozivati stranku da dostavi punomo¢, ve¢ ¢e naloZiti osobi koja se
pojavljuje kao punomocnik da dostavi punomog.

|z sudske prakse:

"Punomocnik je pri prvoj radnji u postupku duzan podnijeti punomo¢, a prvostepeni sud
u obavezi narediti tom licu ako nije dostavilo punomo¢ da istu naknadno dostavi ili da
dostavi odobrenje stranke za izvrSenje parni¢nih radnji a ukoliko to ne ucini, tuzilac je
zastupan po neovlastenom punomocéniku i to po¢ev od podnoSenja tuzbe do okoncanja
prvostepenog postupka.” '’

"Ako advokat koji je podnio tuzbu ili redovni i vanredni pravni lijek i potpisao iste
podneske, a nije dostavio punomo¢ za poduzimanje takvih radnji, sud ¢e mu naloZiti da
to ugini u roku od osam dana pa ako to ne ucini podnesak odbaciti kao nedopusten.” 8

“Ako je punomoc¢nik preduzeo neku dispozitivnu radnju- npr. zakljucio sudsku nagodbu
(narocistu na kojem nije bila prisutna stranka koja mu je dala neograni¢enu punomog),
stranka takvu izjavu ne moze vige naknado izmjeniti ili opozvati.”*®

"Istina u spisu postoji punomog, ali iz njene sadrzine proizilazi da se ista tice samo
ovlastenja za zastupanje u ostavinskom postupku, zbog ¢ega se ta punomo¢, obzirom
na svoj opseg, nije mogla uzeti valjanom punomoéi za zastupanje u ovom parni¢cnom
predmetu.” %

“Zagjednica osiguranja imovine i lica ne moZe u sporu da se pojavi kao punomo¢nik
radne organizacije, ¢ije je vozilo osigurano za &etu pricinjenu trecim licima.” %

”Smrt stranke koja je izdala punomo¢ od razlicitog je u¢inka na prava punomocnika u
postupku: ako je izdana za vodenje postupka u strogo osobnim, neprenosivim pravilima,
njena vaznost prestgje smré¢u 0sobe o ¢ijem se neprenosivim pravima postupak vodi,pa
prestajei postupak o tim pravima.” %

7 Okruzni sud Doboj br.GZ-140/04 od 14.7.2004 god

®Vi§ privredni sud u Beogradu Pz.3805/73 od 4.7.1974.god.
9 Vrhovni sud Hrvatske,Gz2.2354/77

2 Kantonalni sud u Tuzli br.Gz.125/04 od 25.08.2005

2L Okruzni sud u Nisu,GZ.3846/77

22 Zupaniski sud u Splitu,G2.2736/95 od 25.9.1996
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4. SUPARNICARI

Pod suparnicarima podrazumijevamo vise lica koja u jednoj tuzbi ucestvuju kao
tuZitelji ili tuZzeni.To je procesna situacija kada se u istoj stranackoj ulozi pojavijuje
viSe procesnih subjekata.Zbog mnozine subjekata suparnicarstvo se naziva josS i
subjektivna kumulacija.

Suparnicarstvo moze biti aktivno, ako vise lica ucestvuje na strani tuzitelja i pasivno,
ako vige lica ucestvuje na strani tuzenih.

Supar niéar stvo moze biti:

- materijalno, formalno, obi¢no, jedinstveno, nuzno, zakonsko, prvobitno,
sukcesivno, eventualno, supsidijarno.

dgd 9.

suparnicari (Cl.362)

« Materijalni (jedinstveni,nuzni)-kada je vise
lica u pogledu predmeta spora u pravnoj
istog Cinjeni€nog i pravnog osnova

» Formalni(obicni)-kada je predmet spora
iste vrste,zasnovani na bitno istovrsnom
cinjenichom i pravnom osnovu i kada je
nadlezan isti sud

» Ako je to drugim zakonom odredeno

16

4.1. Materijalini suparnicari

Odredbom ¢lana 362 stav 1 ZPP-a utvrdeno je da su materijalni suparnicari vise lica
koji mogu jednom tuzbom tuziti ili biti tuzeni ako su u pogledu spora u pravnoj
zajednici ili ako njihova prava, odnosno obaveze proisti¢u iz istog ¢injeni¢nog i pravnog
osnova.

Ovo podrazumijeva da su materijalni suparnicari oni koji se i prije i izvan parnice
nalazili u odredenoj pravnoj ili stvarnoj vezi s obzirom na predmet spora.

Subjekti ovog suparni¢arstva se nalaze u pravnoj zajednici ako su nezavisno od parnice
ucesnici nekog gradanskopravnog odnosa(npr.suvlasnici, sunasljednici, bracni drugovi).
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Stvarna izvanprocesna povezanost subjekata zasniva se na bitno istom ¢éinjeni¢nom
stanju na kome se zasnivaju tuzbeni zahtjevi, s time da i ti zahtjevi treba da budu
zasnovani na bitno istoj pravnoj osnovi. ldentitet ¢injeni¢ne osnove po prirodi stvari ne
moze biti potpun; bitno je da unato¢ nuznim odstupanjima osnovni elementi ipak
ukazuju najedinstvenost stvarnog osnovaiz kojeg potjecu.

Takvi su npr.tuZzeni saizvrSioci nekog delikta, ili osteceni tuzZioci iz jedne saobrac¢ajne
nezgode.Njih povezuje isti dogadag u kome su ucestvoval, te ista pravna osnova
zahtjeva o kojima se u parnici raspravlja.

Za materijale suparnicare karakteristiéno je da se po sili zakona ili zbog prirode
spornog odnosa spor u kome sudjeluju moze rijeSiti samo na jednak nagin prema svima,
tuzbeni zahtjev moze biti usvojen premasvimaili odbijen u odnosu na sve njih.

Procesne radnje ovih suparni¢ara poduzete od strane jednog imaju pravno dejstvo u
odnosu na sve.

Ako za sve suparni¢are ne postoji mjesna nadleznost istog suda, nadlezan sud koji
je mjesno nadlezan za jednog od tuZenih ( atrakcija),a ako medu njima ima
glavnih i sporednih obveznika,onda sud mjesno nadlezan za kojeg od glavnih.

|z sudske prakse:

»Materijalni suparni¢ari su dvije osiguravajuce organizacije tuzene jednom tuzbom radi
naknade Stete, a tuzbeni zahtjev se temelji na tvrdnji da oba tuzenika odgovargju u vezi
sjednim teistim &etnim dogadajem*?

Obiéno suparnicarstvo je karakteristicno da se protiv svakog od suparni¢ara moze
donijeti sadrzajno razlicita presuda.Svi formalni suparnicari su i obi¢ni suparnicari.

Ali postoje situacije kada i materijalno suparni¢arstvo moze biti obi¢no.To je u situaciji
kada je poloza obi¢cnog materijalnog suparni¢ara samostalan u odnosu na polozg
ostalih suparni¢ara. Podljedice procesnih radnji obi¢nog materijalnog suparnic¢ara
djeluje smo u odnosu na njega, rokovi se ratungju samo u odnosu na njega, a odluka
suda moze hiti sadrZajno razlicita.

Primjer:

1. tuzitelji su zakonski nadjednici iza umrlog oStecenog pa podnose tuzbu protiv
osiguravajuceg drustva radi naknade nematerijalne i materijalne Stete zbog smrti svog
prednika.

Tuzitelji imaju polozaj obi¢nih materijanih suparnicara tako da svaki od njih moze ali
ne mora podnijeti tuzbu, a i odluka se donosi pojedinatno u odnosu na svakog

2 \/rhovni sud Hrvatske,|l Rev.103/92 od 04.02.1993
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pojedinacno. Svaki od njih ima pravo ali ne mora podnijeti pravni lijek na presudu u
odnosu na njegov dio zahtjeva.

Ali kada tuzitelj ponistava ugovor o poklonu kojeg je sacinio umrli ostavitelj onda svi
zakonski nadljednici darovatelja imaju status nuznih i jedinstvenih materijalnih
suparnicara.

2. suvlasnici u nekoj vlasnickoj parnici;

4. glavni duznik i jemac u parnici koju protiv njih vodi vjerovnik;
5. solidarni dunici iz jednog ugovornog odnosa;

Materijalno suparni¢arstvo moze hiti, s obzirom na prirodu njihovog uzajamnog odnosa,
jedinstveno suparnicarstvo. Karakteristika ovog suparnic¢arstva jeste da se ili po
zakonu ili zbog prirode spornog odnosa u kome uc¢estvuju, moze rijeSiti samo naj ed n
a k natin. Jedinstvena povezanost u gradanskopravnom odnosu uvjetuje i njihov
jedinstveni tretman u parnici.

Jedinstveni su samo neki materijalni suparnicari a formalni suparni¢ari ne mogu biti
jedinstveni.

Rokovi kod jedinstvenih suparni¢ara se ra¢unaju istodobno, a isti¢éu kada je rok
bilo kojeg od supar ni¢ara, poceo najkasnije teéi.

Od procesnih radnji koje utjecu na tok postupka pojedini jedinstveni suparni¢ar moze
jedino samostalno povuéi tuzbu, kao $to se i u odnosu na pojedinog od njih moze tuzba
povu¢i, a da kod toga pravni efekat ove radnje ne prelazi i nadruge (osim ako se ne radi
0 NuZnom suparnicéarstvu).

Ali zbog nacela nepovoljnijeg karaktera svih radnji kojima se disponira istaknutim
tuzbenim zahtjevom u procesu, jedan jedinstveni suparni¢ar ne moze samostalno sa
pravnim u¢inkom priznati tuzbeni zahtjev, odreci se tuzbenog zahtjeva, ili zakljuciti
sudsku nagodbu.

Svaki jedinstveni suparni¢ar moze samostalno podnositi prijedloge koji se ti¢u toka
parnice(npr: prijedlog za produzenje sudskog roka, za odgodu rocista, za dosvolu za
povracg u predadnje stanje, za izvodenje dokaza, za nastavak prekinutog postupka, za
donosSenje odredene presude);

Medutim kada su te radnje medusobno suprotne primjenjuje se princip da vaze samo
one radnje koje su za sve njih ngpovoljnije.Stetne radnje ne djeluju ni prema kome pa
ni prema onom koji ih je poduzeo,osim ako su ih poduzeli svi.

Primjer:
1.Jedan suparnic¢ar priznaje zahtjev adrugi ga osporava.
U takvoj situaciji se smatra da obojica osporavau tuzbeni zahtjev.
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Zbog nacelno nepovoljnog efekta izjave kojom jedan suparni¢ar priznagje tuzbeni
zahtjev u odnosu na drugog koji isti zahtjev osporava, primjenjuje se princip povoljnijeg
rieSenja koji uz to omoguéava jednak tretman svih suparnicara.®*

2.Ako jedan suparni¢ar stvori uslove za donoSenje presude zbog propustanja a drugi
dode na raspravu i izjavi da prizngje tuzbeni zahtjev i stvori uslove za presudu zbog
priznanja, sud nec¢e moc¢i izreci ni jednu od njih, jer tek fikcija o neopredjeljenom stavu
prema iznesenim cinjenicama i tuZzbenom zahtjevu, bez prava na donoSenje presude
zbog propustanja, omogucuje povlacenje procesnih i gradanskopravnih konsekvencija
koje ¢e obasuparnicaradovestiu potpuno jednak pravni poloZa.

Tuzbeni zahtjev ili_moze biti usvojen prema svima ili odbijen u odnosu na sve
suparnicare.

Buduéi da imaju jedinstveni poloZaj stranke u postupku (odredbe ¢lana 366 ZPP-
a), a na stranacku sposobnost sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe
¢lana 295 Zakona o parni¢nom postupku i ukoliko nisu obuhvaéeni kao stranka,
sud ¢e uz prethodni nalog shodno odredbi ¢lana 295 u vezi ¢1.66 i €1.67 ZPP-a,
rjeSenjem tuzbu odbaciti kao neurednu.

Primjer:

l.suvlasnici posluznog dobra u parnici 0 sluznostima na tim nekretninama, jer su
sluznosti nedjeljive;

2.bra¢ni drugovi u parnici za ponista braka, jer je bracni odnos nedjeljiv;

3. u paternitetskom sporu jer je ovg statusni odnos nedjeljiv;

4.zakonski nasljednici u parnici kojom se osporava valjanost testamenta.

5.trazioci izvrSenjau ciju je korist zaplijenjena trazbina u parnici radi postojanja ili
visine trazbine;

6.stecgni ili likvidacioni vjerovnici u parnici o postojanju,visini i isplathom redu
osporene stecajne trazbine;

|z sudske prakse:

-Tuzitelj je jedan od nadljednika koji tuzi drugog brata radi utvrdivanja pravne
valjanosti ugovora o poklonu. Ostavinski sud je prekinuo ostavinski postupak i na
parnicu uputio ostale zakonske nasljednike radi utvrdenja pravne valjanosti ugovora, ali
je parnicu pokrenuo samo jedan od nasljednika protiv drugog nasljedika koji posjeduje
spornu nekretninu.

Drugostepeni sud je ukinuo prvostepenu dosudujucéu presudu iz sljedecih razloga:

2 Grad.procesno pravo-Trivastr.359
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»Budu¢i da se radi o zakonskim nasljednicima koji su u nedjeljivoj pravnoj zajednici i
zbog ¢ega se pojavljuju kao jedinstveni suparnic¢ari, te da se spor moZe rijeSiti samo na
jednak nacin prema svima( ¢l.201 ZPP-a) prvostepeni sud je pogrijeSio kada je
raspravljao i meritorno odlucio o podnesenoj tuzbi.“

Suparnicarstvo je procesnopravna kategorija i to u pravilu fakultativnalpak se u
doktrini spominje poseban tip tzv. n u z n o suparni¢ar stvo kod koga tuzioci ,ako zele
da njihova tuzba bude prihvacena kao dopustena ,moraju zasnovati aktivno ili pasivho
suparnic¢arstvo.Potreba obuhvacanja svih subjekata proizilazi iz gradanskopravnog a ne
procesnog propisa.

Takvi gradanskopravni odnosi morgu biti rjeSavani jedinstveno i ovlastenje na
raspolaganje pripada samo svim ucesnicima pravnog odnosa zajednicki, pa odsustvo
samo jednog uc¢esnika predstavlja nedostatak procesne legitimacijeza vodenje parnice,
zbog ¢ega tuzbu treba odbaciti , ako tuzilac ne obuhvati sve sve one koji tek zajedno
predstavljaju jednu stranu.

Ako bi tuzba bila povu¢ena u odnosu na jednog od nuznih suparni¢ara, nastalo bi
pomanjkanje procesne legitimacije, zbog ¢ega bi opet bilo mjesta odbacaju tuzbe.

Primjer:

1. kada tre¢a osoba pokrece tuzbu za ponistg) braka;
2.kada jedan suvlasnik pokrene postupak za diobu suvlasnistva;
3.utvrdivanje prava sluznosti na nekretninama u pogledu suvlasnika posluznog dobra;

4.2. Formalni suparnicari

Formalni suparni¢ari su oni medu kojima izvan parnice nema ni pravne
zajednice niti njihova prava i obaveze proisticu iz istog ¢injeni¢nog i pravnog odnosa.
Njih veZe samo parnica formirana dispozicijom tuZitelja, pa je stoga to procesna
zajednica.

Uslov zaova oblik suparnicarstvaje:

-predmet sporaili zahtjev mora biti iste vrste(naknada Stete,isplata dugai gl.)
-bitno istovrsna ¢injeni¢nai pravna osnova

-daje sud stvarno i mjesno nadleSan za svaki zahtjev i za svakog tuzenog.

Formalno suparnicarstvo je uvijek i ob i ¢ n o suparniéarstvo.

2 Okruzni sud Doboj,br.GZ-7/02 od 16.01.2002 god
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Primjer:

1. viSetuzenih zaisplatu dugovane stanarine svaki za svoj stan;

2. viSe tuZenih u regresnim tuzbama po osnovu saobrac¢ajne odgovornosti koja nije
pokrivena ugovorom O osiguranju, a svaka Steta u odnosu na tuzene nije u
uzroc¢noj vezi,

3.vise lica odgovornih za Stetu prouzokovanu motornim vozilom;

|z sudske prakse:

-,Kada je vise osoba tuzeno radi naknade Stete uzrokovane motornim vozilom,one nisu
jedinstveni  suparnicari.Nema smetnji da se spor rijeS na razlicite nacine prema
suparniéarima.“ %

-,Osiguravatelj i Stetnik kao solidarni obveznici naknade Stete nemaju poloZg
jedinstvenih suparnicara.“

Suparnicarstvo je na strani tuZzenog (pasivno) a zasniva se ha istovrsnom cinjeni¢nom i
pravnom dogadaju, tj. Stetnom dogadaju.

Ovo suparni¢arstvo se moze ustanoviti kada tuZitelj nije siguran u pasivnu legitimaciju
nekog od tuzenih patuzi vise njih.

Pravna teorija poznaje jos oblika suparnicarstva kao to su: prvobitno i naknadno (ovisno
u kojoj fazi postupka se ustanovljava suparni¢arstvo); eventualni ili supsidijarno (kada
se trazi da tuzbeni zahtjev bude usvojen koji je u tuzbi naveden prije njega);
suparni¢arstvo na osnovu zakona( kada to procesni zakon izricito propisuje kao npr.
glavi duznik i jemac ako to nije u suprotnosti sa sadrzajem ugovora).

5. UMJESAC

UmjeSa¢ je osoba koja ima pravni interes da u parnici koja tete medu drugim
osobama, jedna od stranaka uspije, moze se pridruziti toj stranci.

Na strani jedne od stranaka, Zakon dozvoljava da ucestvuje trece lice kao umjesa¢é
(¢1.369 ZPPa), a preuzetim ZPP-om je bilo to dopusteno drustvenom pravobraniocu i
javnom tuziocu. Raniji Zakon je dozvoljavao ombdusmenima da mogu da se umjeSaju u
parnicul.

% \/rhovni sud Hrvatske, Rev-2533/82 od 29.06.1983
27 \/rhovni sud Hrvatske,Rev-1324/89 od 06.12.1989
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Novina Zakona je napustanje takvog koncepta i dozvoljavanje samo umjeSacu da
ucestvuje u parnici i to u toku cijelog postupka sve do pravomoénosti, stim $to prima
parnicu u onom stanju u kakvom se nalazi u trenutku kada se umjeSa u parnicu.

|z sudske prakse:

"UmjeSatu treba dostavljanjem poziva i odluka suda omogucditi poduzimanje svih
procesnih radnji u postupku pogodnih da pomognu uspjehu stranke kojoj se
pridtruzio,pa kad je sud propustio tako postupiti, ne moZze se prema umjesau, S
uspjehom, isticati intervenciski efekt parnice.To u konatnom rezultetu znaci da u
regresnoj parnici Stetnik moze istaknuti sve prigovore za koje smatra da su odlucni za
pitanje osnovanosti tuzbenog zahtjeva.” %

"UmjeSa¢ nema pravo na svoje posebne rokove,vec radnje u postupku mora poduzi mati
u rokovima u kojima bi te radnje mogla poduzeti stranka kojoj se pridruzio:” %

Zakon dozvoljava da stranka sudu prediozi da sud pozove trece lice da ucestvuje u
parnici &o je propisana ¢l.372 ZPP-a i time otvara mogu¢nost da stranka sama
disponira satim pravom.

ZPP Br¢ko Didtrikta BiH 1 dalje ima odredbu koja propisuje pravo Ombudsmenu BiH
da se umjeSa u parnicu koja je u toku, kada u vrsenju poslova iz svoje nadleznosti, nade
da je to potrebno.

2 \/rhovni sud Hrvatske,Rev-1393/84 od 21.03.1985
2 \/rhovni sud Hrvatske,Rev-16/82 od 29.12.1982
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|1-PODMODUL — TUZBA

1. UVODNE NAPOMENE

Ovim podmodulom ¢emo obraditi sve bitne radnje u vezi sa tuzbom kao Sto
su:posjedice podnoSenja tuzbe, vrste tuzbi, natela postupka, sadrZzg tuzbe sa
nadleznostima (stvarnom i mjesnom,sukob, delegacija), postupanje po tuzbi
(pripremanje  glavne rasprave,ispitivanje  tuZzbeblagovremenost,odluke  suda),
preinacenjei povlacenje tuzbe.

2. PODNOSENJE TUZBE

S obzirom na svoj oblik, tuzba je podnesak , koji moze u pravilu zamjeniti usmena
izjava dana na zapisnik pred parni¢nim sudom.

Osnovna pravila o podnesku vaze i za tuzbu, jer tuzba u pravilu ima znacaj pripremnog
podneska, izuzetno i konagnog.

2.1. Podljedice podnoSenja tuzbe

Tuzba je podnesak kojim se pokrece parniéni postupak. Njom se pokrece mehanizam za
ostvarivanje pravne zastite u gradanskopravnim sporovima.

Medutim parnica pocinje teci tek dostavljanjem tuzbe na odgovor.

Postojanje parnice naziva se LITISPEDENCIJA, pa isticanje prigovora litispedencije
znx¢i da se prigovara da je ve¢ pokrenuta takva parnica ili da je u toku ili da je
pravomoc¢no presudeno.

Primjer:
1.Imovinskopravni zahtjev postavljen u krivicnom postupku, sprecava da se povodom

istog zahtjeva, zasnovanog na izvrSenju krivi¢cnog dijela, odluc¢uje u parnici koja je
kasnije pokrenuta.

Na postojanje identi¢ne parnice pazi sud po sluzbenoj duznosti u toku cijelog
postupka, ali je Zakon obavezao i stranke da o takvoj parnici obavijeste sud.

Pri tome novina je da se na litispedenciju pazi kada su u pitanju postupci i odluke
sudova na teritoriju cijele BiH, a ne samo entiteta kako je to bilo ranijim Zakonom
definisano.

Zakon nema odredbe o utjecaju identi¢ne litispedencije pred stranim sudom.Smatra se
da takva litispedencija sprecava pokretanje identic¢ne parnice pred domacim sudom ako
bi se pravosnaZzna presuda stranog suda mogla u nasoj zemlji priznati, odnosno izvrsiti.
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Ukoliko je pravomo¢no presudeno o ostoj pravnoj stvari onda se radi o “RES
IUDICATA” tj. presudena stvar. | na ovo sud pazi u toku cijelog postupka po
sluzbenoj duznosti.

|z sudske prakse:

-“U toku postupka je na osnovu podneska Opé&tinskog suda Ruma pos.br.1V P-394/04
od 23.12.2004 god. utvrdeno da je od strane tuzenog S.B. pred navedenim sudom
takoder pokrenut spor zarazvod braka protiv tuZiteljice S.J, tuzbom od 2.4.2004 god, te
kako su se po ocjeni ovog suda ispunili uslovi iz ¢1.60 st.3 ZPP-a, za odbacivanje tuzbe
u ovoj pravnoj stvari,jer je parnica pred Opstinskim sudom Ruma ve¢ tekla u vrijeme
podnoSenja tuzbe za razvod braka kod ovog suda,pa je sud ocijenio da se ne moze u
pogledu istog zahtjeva pokrenuti nova parnica medu istim strankama.” *

Drugostepeni sud je ovu odluku ukinuo i predmet vratio na ponovno sudenje iz
djedec¢ih razloga:

“Odredbama ¢l.61 st 1 tacka 2 Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima,u vezi ¢l.st.2 ¢1.458 ZPP-a,propisano je da nadleZznost
suda u BiH postoji u sporovima radi utvrdivanja postojanja ili nepostojanja
braka,ponistavanja braka ili razvoda braka(bracni sporovi)l kada tuZilacnema
prebivaliste u BiHako je tuzilac drzavljanin BiH | ima prebivaliste u BiH,dok iz
podataka sadrZzanih u spisima ovog predmeta nesumljivo proizilazi da je tuZiteljica
drzavljanin BiH,pa kod takvog stanja stvari prvostepeni sud nije ni imao zakonskog
osnova za donoSenje pobijanog rjeenja’ **

“Radi se o pravomo¢no presudenoj stvari kad tuZitelj, nakon $to je pravomoé¢nom
presudom ukinuta tuzenikova obaveza da mu placa mjesecnu rentu,ponovno tuzbom
zatraZi rentu temeljedi to naistoj &injeni¢noj osnovi”.*

“Cinjenica da je u ranijoj pravomoénoj presudi rijeSeno o oddtetnoj odgovornosti kao
predhodnom pitanju nije zapreka da u drugoj presudi koju donese glede istih stranaka |
istog Stetnog dogadaja sud ponovno odluci o odstetnoj odgovornosti.To predhodno
pitanje, naime, koje je rijeseno ranijom odlukom(djelimi¢cnom presudom) nije bilo
predmet izreke pa u tom dijelu(o odgovornosti) ne sti¢e svojstvo pravomoc¢nosti | ne
vezuje sud prilikom odlucivanja o ostalim zahtjevima za naknadu Stete iz istog Stetnog
dogadagja”*

PodnoSenje tuzbe i pokretanje postupka za stranku proizvodi odredene procesnopravne i
materijalnopravne posljedice:

% Osnovi sud Doboj br.P-164/04 od 3.1.2005

31 Okruzni sud Doboj,br.GZ-321/05 od 20.04.2005

%2 \/rhovni sud Hrvatske,Rev-1479/90 od 12.07.1990
¥ Vrhovni sud Hrvatske,Rev-1032/84 od 19.02.1985
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Procesno pravne podljedice:

- od momenta kad parnica pocinje da tece izmedju istih stranaka ne moze se
pokrenuti nova parnica u pogledu istog zahtjeva( litispedencija);

- okolnost &o je neka stranka otudila stvar ili pravo o kome tece parnica, ne
sprecava da se parnica medu istim strankama dovrsi;

- uslovljenost preinatenjatuzbe pristankom tuzenog(¢l.57 i 58),

- nemogué¢nost povlacenjatuzbe bez pristankatuzenog (¢l.59),

- podnoSenjem tuzbe prema ¢injenicama odreduje se stvarna nadleznost suda,
sudska nadleznost, iskljuciva mjesna nadleznost a po prigiovoru tuzenog i
opSta mjesna nadleznost.

- umjeSa¢ se mora prdruziti nakon nastupanja litispedencije;

- Obavijestavanje tre¢e osobe o parnici vrS se kad parnica pocinje teci;

Materijalno pravne podljedice:
slajd 10.

prekid prekluzivni rokovi za podnoSenje
tuzbe,

prekid rokova zastarjelosti i dospjelosti,

prvo izbora kod alternativnih obaveza se
iscrpljuje,

savjesni drzalac postaje nesavjestan;
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2.2. Vrste tuzbi
Tuzbe se dijele na gradanskopravne i procesnopravne.

Tuzbeni zahtjev u pravilu se opravdava normama gradanskog prava, izuzetno normama
procesnog prava(npr: tuzba za ponistaj presude izbornog suda, tuzba u izvrsnom
postupku)

Sobzirom natip i sadrzaj pravne zastite tuzbe mogu biti:
sajd 11.

« kondemnatorne ili obavezujuce
» deklaratorne ili utvrdujuce

 konstitutivne ili preobrazajne

a) Kondemnatorneili obvezujuée

Ovom vrstom tuzbe traZi se ispunjenje obaveze tuzenog da nesto ucini, trpi ili propusti.
Odatle se ove tuzbe zovu jos osudujuce ili tuzbe na cinjenje.U ovoj tuzbi nije potrebno
datuzitelj dokazuje pravni interes.

Svoj zahtjev na osudu tuzenog tuzilac zasniva natvrdnji da je tuzeni svojim ponaSanjem
povrijedio odredeno tuZiocevo subjektivno gradansko pravo, pa da je duZan da prema
tuZiocu izvrS odredeno &injenje, da tako reperira Stetne posljedice svog protupravnog
drzanja.

Da bi sud mogao ocijeniti opravdanost tuZiteljevog trazenja da tuZzenog osudi na
izvrSenje odredene cinidbe, potrebno je da predhodno utvrdi kakvo jest stanje u
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odnosima medu strankama, te kakvo bi ponaSanje tuzenog trebal o da bude pa da dode u
skladu sa sadrZajem.

Svakom osudujué¢em dispozitivu presude predhodi jedan deklaratorni preambul- koji se
u pravilu ne unos u dispozitiv presude, ve¢ u obrazloZenje presude, koji treba da
posluzi kao opravdanje za odluku suda kojom tuzenog osuduje na uskladivanje faktickih
odnosa sa pravhom normom.

Izricanjem konstitutivne presude tuzitelju se ne pruza definitivna pravna zastita. Ovom
presudom se tuzenom samo nalaZze da svoje ponaSanje uskladi sa pravnhom normom, a
ako to ne ucini sticu se predpostavke da se u izvrSnom postupku nalog suda prinudno
ostvari. Zato je kod ovakvih tuzbi nuzno tuzenom ostaviti rok za dobrovoljno ispunjenje
obaveze.

Primjeri:

-Zahtjev koji proizilazi iz gradansko pravnog odnosa ugovora o djelu.

" Obavezuje se tuzeni M.M iz B. datuzitelju P.P. iz S. izradi namjestaj i to trpezarijski,
stol dimezija 1,20 m x 2.20 m, od materijala tuzitelja — drvo hrastovina, u roku od 30
dana od dana donoSenja odluke, u protivnom tuzitelj ¢e angazovati trece lice da izvrs
predmetnu obavezu o trosku tuzenog, kao da nadoknadi troSkove parni¢nog postupka,
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od presudenja pa do konatne isplate pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.”

-Zahtjev koji proizilazi iz gradansko pravnog odnosa deliktne odgovornosti, kada je
odgovornost tuzenog utvrdena u krivicnom postupku, zbog nanoSenja lake tjelesne
povrede tuziteljici.

« TuZeni T. B, sin D. iz Banja Luke, selo D. duZan je tuZiteljici D.S. iz Banja Luke,
selo D., na ime naknade nematerijalne Stete po osnovu pretrpljenih fizickih bolova
isplatiti iznos od 5.000,00 KM, sa zateznom zakonskom kamatom pocev od dana
donoSenja odluke, pa do konacne isplate, te da nadoknadi troSkove parni¢nog postupka,
sve u roku od 30 dana od dana dono3enja presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.»

- Zahtjev kojima se trazi osuda na propustanje, akoji u svom dosuduju¢em dijelu sadrzi
pored obaveze i deklaratorni karakter.

« TuZeni S. U. iz Slatine je smetao tuZiteljicu A.N. iz Banja Luke u posljednjem
faktickom i mirnom posjedu nekretnina upisanih u ZK.UL.br.388 k.o0.Satina, $to po
novom premjeru odgovara nekretninama upisanim u PL.421.k.o. Malo Blasko, na tg
natin §to je dana 12.6.2004.godine razvalio ulaznu kapiju odvaljivanjem letve sa
katancem i traktorom ulazio u posied prevozedi sijeno preko njezinih nekretnina a sve
bez njenog odobrenja pa mu se nalaze da prestane sa ovakvim i sli¢nim smetanjem u
roku od 48 sati, pod prijetnjom izricanja novcane kazne»
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b) Deklaratorneili utvrdujuée

Ovom tuzbom se trazi utvrdivanje sadrzaja nekog prava ili pravnog odnosa. Kod
ovakvih tuzbi dolazi do intervencije suda prije nanoSenja povrede prava ili pravnog
odnosa, ali u ocekivanju da bi do povrede moglo do¢i, sa zadatkom da se povreda
unaprijed sprijeci.

Ovetuzbe sejoS nazivaju i prejudicijelne tuzbe.

Ako tuZzeni nakon pravosnaznosti presude kojom je utvrdena deklaratorna obaveza ne
postupi u skladu sa deklaracijom o sadrZzaju njegovih duznosti, tuzitelj ¢e biti primoran
da protiv tuZzenog podnese novu, ova put kondemnatornu tuzbu.U novom postupku sud
¢e uzeti u obzir pravomoéni deklaratorni judikat,jer je vezan njegovim sadrzajem, ne
upustajuc¢i se u ponovno ispitivanje sadrZaja pravnog odnosa iz kojeg tuzilac crpi svoje
ovlastenje natrazenje kondemnatorne zastite.

O ovoj vrsti tuzbe ZPP posebno propisuje uslove njenog podnosenjai to:

- kadajeto posebnim propisom predvideno,

(to ¢e hiti u luc¢gju podnoSenja tuzbi u izvrsnom postupku, za utvrdivanje valjanosti ili
nevaljanosti testamenta, kada ostavinski ili ste¢ajni sud uputi stranku naparnicui gl.)

- kadatuZilac ima pravni interes da sud utvrdi postojanje ili nepostojanje nekog
prava ili pravnog odnosa ili istinitost ili neistinitost neke isprave, prije
dospjelosti zahtjeva za ¢inidbu iz tog istog odnosa.

Postojanje pravnog interesa je veoma vazno, jer ako sud u pripremnoj fazi postupkaili
na glavnoj raspravi utvrdi da ova procesna predpostavka ne postoji, odbaciti ée
tuzbu.

Interes je pravni kad od utvrdenja odredenog sadrzaja izvjesnog pravnog odnosa zavisi
neko drugo pravo ili pravom priznati interes osobe koja podnosi tuzbu.Zato je duznost
suda da utvrdi dali je pravno opravdano i neophodno da se uzme u razmatranje zahtjev
tuZitelja za pruzanje deklaratorne sudske zastite.

Pravni interes ne postoji kada seisti rezultat spora moze posti¢i obavezujué¢om tuzbom.

Medutim Zakon dozvoljava da se ovakav zahtjev postavi i u parnici koja je pokrenuta
povodom druge stvari ako je to pitanje u toku te parnice postalo sporno. Takvo isticanje
zahtjeva ne smatra se preinakom.

Kako se ovom vrstom tuzbe samo konstatuje odredeno stanje, ona ne moze biti predmet
prinudnog izvrSenja.
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TuzZbom za utvrdenje ne moze se traziti utvrdenje pravno relevantnih ¢injenica

Primjeri:

-Utvrdenje postojanja braka u slu¢gju kada su mati¢cne knjige unistene, ili kada bracni
supruznici za vrijeme Zivota oba supruznika nisu zakljucili gradanski brak, te se
zahtjevom trazi:

“ Utvrduje se da je tuziteljica B.rod. P. M., k¢i B.i C., rodena dana 29. 04.1928.godine,
sada nastanjena u B.L., na dan 29.10.1946.godine, zakljucila brak u mjestu Z., sa sada
pokojnim B.R. sin B. i M. rod. S,, rodenog 28.06.1924.godine, &o su tuZeni duzni
priznati i trpjeti da se postojanje braka izmedu tuziteljice i prednika tuzenih uvede u
3I\{llatiéne knjige vjencanih kod Mati¢nog ureda op&tine Z., a sve na temelju ove presude.

Ovom tuzbom se moZze traziti utvrdenje nepostojanja odredenog pravnog odnosa.

-Tuzitelj se ogeca ugrozenim u svom pravnom polozaju, te postoji opravdana potreba
da se putem suda ta nesigurna situcija rijesi, a nesigurnost mu potjece usljed donoSenja
upravnog akta lzvrsnog odbora opstine da se kompenzira dug tuzitelja prema tuzenoj na
ime zakupnine i kamata, tako 3to bi se predmetne nekretnine prenijele u korist tuzenog,
te tuzitelj svojim zahtjevom od suda trazi slijedece:

“Utvrduje se da ne postoji pravno valjan ugovor o kompenzaciji, niti ugovor o
prenosu prava raspolaganja i koris¢enja izmedu tuzitelja MTP »K» i tuzene Grad B.L.,
kojim ugovorom je tuZitelj prenio pravo raspolaganja i koristenja na objektu u Banja
Luci u Ul. Srpskoj, leze¢i na k.¢.13/36 upisan u ZK.UL.br.188 k.k. B.Luka, a Sto po
novom premjeru odgovara k.¢.3641 upisano u P.L. br.2113 Banja Luka VII, u korist
tuzene, a u cilju otpisa dugovanjatuzitelja po osnovu zakupnine i kamata’.

DatuZitelj ima pravnog interesa za ovakvu deklarator nu tuzbu koju su niZestepeni
sudovi prihvatili i donijeli utvrdujuéu presudu prihvatio je i Vrhovni sud R.S.
svojom presudom Rev-334/03 od 22.4.2005.godine.

|z sudske prakse:

“Tuzbom za utvrdenje moze se traziti da se utvrdi istinitost ili neistinitost isprave, a to
zn&ti da se utvrdi samo da isprava potjece ili ne potjece od lica koje je oznaceno kao
njen izdavalac.”*®

3 U ovom postupku pored zakonskih nasljednika moZe da bude tuzenai op&tina na &ijem se podrugju
brak upisuje u matucne knjige vjencanih
% Vrhovni sud Srbije, G2.1312/63



“Trazeti tuzbenim zahtjevom da se utvrdi da su tuzitelji 1.01.1991 god. uloZzili kod
tuzenog na jednake dijelove osnovna sredstva, obrtna sredstva i novéana sredstva u
ukupnom iznosu od 15.044.773,00 YU dinara, tuZitelji, zapravo,traze utvrdenje

&injenica, &0 se ne moZe traiti tuzbom”.*®

“Tuzbeni zahtjev tuziteljice kojem je udovoljeno pobijanom presudom, bio je da se
utvrdi da je nistav ugovor o koristenju spornog stana zakljucen izmedu prvo i drugo
tuzenih 12.04.1994,te da ostaje na snazi ugovor o koristenju stana zakljucen izmedu
tuZiteljice i drugotuzenog 19.01.1971 god.Da bi se predmetna tuzba smatrala tuzbom za
utvrdenje mora ispunjavati odredene uslove, na koje sud, kao na procesne pretpostavke
pazi po sluzbenoj duznosti. Prvostepeni sud je propustaju¢i da utvrdi postojanje
pravnog interesa tuziteljice za vodenje ovog spora povrijedio odredbe ¢1.187 ranijeg
ZPP-a, &o je utjecalo na zakonitost pobijane presude.”*’

“Kako iz utvrdenja prvostepenog suda proizilazi da je tuzeni prije godinu i po dana
prodao cirkular. Kod ovakvog stanja stvari, tuzilac nema viSe pravnog interesa za
utvrdenje da je tuZeni upotrebom cirkulara proizvodio buku koja je utjecala kako on to
tvrdi na njegovo stanovanje i ometanje normalnog koristenja dvorista, kada se
bezpredmetnim pokazuje zahtjev da se tuZeni obaveze da prestane sa takvim
uznemiravanjem tuzioca, pa se ne moze ni prihvatiti tvrdnja zalbe da prodaja cirkulara
nije relevantna cinjenica zaovaj spor.”

¢) Konstitutivna ili preobraZajna

Ovom tuzbom se trazi ustanovljenje nekog pravnog odnosa ili izricanje promjene
sadrzaja nekog pravnog odnosaili njegovo razvrgnuce.

Dakle za razliku od deklaratorne i kondemnatorne tuzbe koje su u osnovi deklaratorne
naravi, konstitutive tuzbe konstituirgu, tj. stvaraju nove pravne odnose koji do tada nisu
postojali- bilo da proizvode nove, bilo da preinatavaju postojece pravne odnose, ili
ukidaju postojece pravne odnose.

Stranka traZi preinacenje sadrZzaja pravnog odnosa a sud je duzan da ispita da li postoje
predpostavke za trazenje pravne promjene, pa ako utvrdi da postoje, da donese presudu
kojom ¢e postojece stanje izmjeniti ili sasvim ukinuti | tako uskladiti sa zahtjevima
pravnog poredka.

Ove tuzbe se zasnivaju na odredbama imovinskog ili (3to je ngj¢este) porodicnog prava.

Zato na podnoSenje ovih tzbi ovlastene su samo osobe kojimato prvo z ak o nizric¢ito
propisuje.

% Kantonalni sud Tuzla br.GZ.154/01 od 28.12.2001
3" Kantonalni sud Tuzlabr. GZ-635/00 od 18.09.2000
% Kantonalni sud Tuzla br. GZ.556/99 od 21.04.2000 god
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Primjer:

-Konstitutivnom parnicom tuzitelj trazi izmenu odluke o povjeravanju midb. djeteta na
brigu i vaspitanje tuzitelju, jer je u postupku razvoda braka sud povjerio midb. dijete na
brigu i vaspitanje tuzenoj ili trazi izmjenu odluke o izdrZzavanju usljed izmijenjenih
okolnosti koje uticu da se obaveza smanji ili poveca, kao i da se potpuno ukine.

Nakon utvrdenja sadrZzaja pravnih odnosa sud odbija tuzbeni zahtjev neosnovanim
presudom koja predstavlja presudu negativnog utvrdenja, jer tuzitelj nije dokazao da
se okolnosti koje su postojale na strani roditelja prilikom odredjivanja kod koga ¢e djete
ostati na zastiti 1 vaspitanju i na osnovu kojih je u predhodnom postupku doneSena
odluka, nisu objektivno promjenjene da bi promijenjene prilike opravdale svrhu
promjene odluke o povjeravanju malodobnog djeteta drugom roditelju, a da ista odluka
bude prvenstveno u interesu midb. djeteta, a obzirom na uzrast djeteta uvazavajuéi i
izrazenu zelju istog.

Jedan gradanskopravni odnos moZze pruziti osnovu za trazenje dvije ili tri vrste
pravne zastite.

Primjer:
Deklaratorni zahtjev:

«Utvrduje se da je pravho valjan Ugovor o zamjeni nekretnina zakljucéen u
Banjaluci, dana 11.8.1995. godine izmedu tuzitelja B.N. i pravnog prednika tuzene V.
D. i prvotuzene V. Lj. kojim ugovorom je izvrSena zamjena nekretnina upisanih u zk ul.
br 78 i zk.ul..278 k.o. Smrti¢i za nekretnine iz k.p. br. 194 i k.p.br. 304 k.0. Presnace i
Kk.p. 484 k.0. Debeljaci»

Kondemantorni zahtjev

«TuZeni V. Lj., V. Z .i V. A. duzni su priznati i tuZitelju Blagojevi¢ Nedeljku izdati
valjanu ispravu podobnu za uknjizbu prava vlasnistva, poseda i koristenja nad
predmatnim nekretninama, u suprotnom ova presuda ¢e koristiti kao pravni osnov
tuzitelju B.N. za upis prava vlasnistva, posiedai koristenja na nekretninama upiisanim u
k.p.br. 194 i 304 k.0. Presnace i k.p.br.484 k.o. Debeljaci u roku od 30 dana pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja
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3. NACELA PARNICNOG POSTUPKA

Nacela su direktive, smjernice, osnovna pravila za rad usmjeren odredenom cilju.
Poznavanje osnovnih nacela od odlu¢nog je znatgja za stvaroca pravne norme i za onog
koji je primjenjuje. Za zakonodavca nacela su okosnica za razradu pravnog sistema.
Primjenjivacu _pravnih _pravila, voditelju parni¢nog postupka, osnovna nacela
predstavljaju putokaz u interpretaciji_pravnih pravila, naroc¢ito kada u tekstu pravnog
pravila nema direktnog odgovora na postavljeni problem, ili kad gramati¢ka i logi¢ka
interpretacija nisu dovoljne za pronaazenje rieSenja koje ¢e biti u skladu sa opéim
duhom odredenog pravnog sistema.

Pored objektivhe nemoguc¢nosti da zakonodavac unaprijed predvidi sve slucgeve i
odredi klju¢ za njihovo rjeSavanje, poznavanje osnovnih nacela procesnog prava
neophodan je oslonac za svakog koji ga primjenjuje.

Zakon propisuje slijede¢a osnovna nacel a:

-nacel o zakonitosti(¢l 1);

-nacelo dispozicije(cl. 2 st.11i ¢l.3)

-nacelo oficioznosti(¢l.2 st.2);

-nacel o usmenosti(¢l.4);

-nacel o neposrednosti(¢l.4);

-nacelo javnosti (¢l.4);

-nacelo kontradiktornosti(¢l.5);

-nacelo ravnopravnosti jezika svih konstitutivnih naroda(¢l.6);
-raspravno nacelo (¢l.7i 8);

-nacelo trazenjaisting(¢l.7 st.2);

-nacelo savjesnosti (¢1.9);

-nacelo ekonomicnosti (¢1.10);

-nacel o koncentracije postupka na dva rocista(él.11);
-nacel o rjeSavanja predhodnog pitanjacl.12);

Nacelo zakonitosti

Organima sudske vlasti povjereno je, izmedu ostalog, da u gradanskopravnim stvarima
pruzaju pravnu zastitu povrijedenim ili ugroZzenim subjektivnim gradanskim pravima, u
skladu sa ZPP-om ako to nije posebnim zakonom drugacije odredeno.

Ostvarenje ovog zadatka zavisi od pravilne primjene zakona na pravilno utvrdeno
cinjeni¢no stanje.
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Ovo na¢elo znagi strogu primjenu zakona.
U tom domenu jei na¢elo ustavnosti jer svi zakoni moragju biti u skladu sa ustavima.

U tom smislu zna¢gino je naglasiti da u BiH postoji 13 Ustava( Ustav BIH, 2 Ustava
entitetai 10 Ustava kantona).

Parni¢ni postupak je zakonom regulirana aktivnost suda i ostalih procesnih subjekata.
Sve parni¢ne radnje m o r aj u se zasnivati na zakonu. Zakon pravno regulira sve
aktivnosti procesnih subjekata. Sto u procesnom zakonu nije predvideno, to u
parnié¢nom postupku u pravilu nije dopusteno.

Sud kojem se povjerava provodenje parnicnog postupka mora poznavati procesna
pravilakojima se regulira parni¢ni postupak.

Sud nije ovlasten da postupak provodi po nacelima pravi¢nosti.
Dakle ovaj princip propisuje strogi legalitet u postupku.

Diskreciona ovlastenja suda u odabiranju efikasnog puta za ostvarenje pravne zastite
mogu se kretati samo u granicama koje zakon predvida.

Nacelo dispozicije

Pokretanje parnice, postavljanje zahtjeva, njeno odrzavanje u toku, prestanak parnice,
raspol aganje predmetom sporaiskljucivo zavisi od volje stranaka.

Stranke mogu imati procesnu dispoziciju koja se odnosi na odredene procesne radnje(
datrazZi izuzete sudije, oslobadanje troskova postupka, obezbjedivanje dokazai d.).

Ali strankaimai dispoziciju koja se odnosi na sadrzgj i sudbinu zahtjeva( odricanje od
tuzbenog zahtjeva, povlatenje tuzbe, sudsko poravnanjei g.).

Nacel o oficioznosti

Odredene radnje medutim sud sam poduzima po sluzbenoj duznosti.To se odnosi samo
na procesne radnje( ispitivanje tuzbe, dostavljanje tuzbe na odgovor, pozivanje stranaka,
pravilno primjeniti pravoi g.).

Ali sud ne moze pokrenuti parnicu, promjeniti zahtjev, iznositi ¢injenice, predlagati
dokaze.

Jedini izuzetak u pravu raspolaganja zahtjevom stranaka sud ne smije dozvoliti po
sluZzbenoj duznosti kada stranke Zele raspolagati sa zahtjevima koji su u suprotnosti sa
prinudnim propisima.
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Nacel o usmenosti

Osnovi nacin poduzimanja procenih radnji pred sudom je usmeni(neposredni) natin.To
podrezumjeva da se sve znacajne radnje u toku postupka trebaju obavljati na rocistima
na osnovu usmene rasprave. Sud sudi samo na osnovu rezultata rasprave, a raspravljati
Se moZe samo usmeno.

Medutim zakon propisuje i pismeni nacin u vidu podnesaka koje stranka moze dostaviti
sudu, ali na natin propisan zakonom.

Dokazi sasluSanjem svjedoka, stranaka pa i vjeStacenja provode na glavnoj raspravi
usmenim izlaganjem.

Nadelo neposrednosti

NaSelo neposrednosti je radni princip parnicnog postupka, direktiva o metodi
prikupljanja procesnog materijalaradi utvrdivanjarelevantnih ¢injenica.

Ova princip takode dolazi do izrazgja kod izvodenja dokaza kao faze postupka.

To podrazumjeva da sud stupi u direktan kontakt sa strankama i dokaznim sredstvima;
daizmedu sudai izvorainformacija ne bude posrednika, da sud svojim vlastitim ¢ulima
stvara zapazanja o prirodi i sadrzini dokaznih sredstava

Nacelo javnosti postupka

Ovo je natelo koje omogucava svakome nesmetana mogucnost prisustvovanja
raspravljanju pred sudom.

Ovim natelom se omogucava Siroj javnosti da prati rad suda i promatraju prakti¢cnu
primjenu zakona.Takoder se ovim natelom obezbjeduje javna kontrola sudova i
sprecava samovolja u primjeni nacela slobodne ocjene dokaza.

Zakon propisuje samo u odredenim slu¢ajevima ograni¢enja u primjeni ovog principa.

Nacelo ravnopravnosti jezika

Podrazumjeva princip da stranka moze sa jednakim ucinkom upotrebljavati bilo koji
jezik i pismo konstitutivnih naroda( bosnjaka, srbai hrvata). Ovo je ustavni princip koji
jeizmjenjen u entitetskim zakonimai u ovom dijelu je novina ZPP-a.
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Nadelo kontradiktornosti

Ovo nacelo sejoS nazivai naSelo obostranog saslusanja stranaka.

Njime se obezbjeduje pravo svake stranke u postupku da se izjasni na navode druge
stranke, da se omoguc¢i svakoj stranci jednako pravo na poduzimanje procesnih radnji u
postupku paje jedno od metodskih procesnih pravila.

Ovo natelo je jedno od znacgnijih jer omogucavanjem da se svaka stranka izjasni na
izjave protivnika, sud dolazi do potunog rasvjetljavanja relevantnih ¢injenica da bi
pravilno primjenio materijano pravo.

Raspravno nat¢elo

Raspravno nacelo propisano je u odredbama koje nalazu strankama da imau svu
inicijativu za prikupljanje procesnog materijala.U tom dijelu sud je pasivni promatra¢
njihovih raspravljanjai obavezan je dana osnovu tih raspravljanja donese odluku.

Svoje zakljucke sud moze stvarati samo natemelju grade koju su prikupile stranke.

A koje cinjenice ¢e uzeti kao dokazane sud odlucuje naosnovu slobodne ocjen
e dokaza Taocjenadokaza mora biti savjesnai briZljivai to svaki dokaz zasebno i
sve dokaze zajedno.

Raspravno nacelo novim zakonom dolazi viSe do izraZaja jer zakon propisuje obavezu
stranaka da same iznose c¢injenice i svoje zahtjeve i izvode svoje dokaze.Ovo je
znatgnanovina u odnosu ha raniju zakonsku regulativu.

Nadelo traZzenjaistine

Zarazliku od ranijeg zakona koji je propisivao trazenje materijalne istine, novi zakon
propisujetrazenjef or mal neistine.To jeistinakojaje u postupku dokazana a koja ne
mora biti i materijalna istina. Ako stranka nije iznijela neku odluénu cinjenicu i
prediozila relevantan dokaz u postupku i zbog toga izgubila pravo, nema pravo to
naknadno predlagati u pravhom lijeku(odnosno to je pravo uslovljeno), jer sud ne pazi
po sluzbenoj duznosti nato dali su stranke iznijele sve relevantne ¢injenice i prediozila
sve relevantne dokaze.

Sud viSe ne nije duzan da utvrdujei ¢injenice koje stranka nije iznijela a koje su bitne za
pravilnu primjenu materijalnog prava.

Jedini izizetak kada sud moze utvrdivati i neke cinjenice koje stranke nisu iznijele ako
iz rezultata rasprave i dokazivanja proizilazi da stranke idu za tim da raspolazu sa
zahtjevima kojima ne mogu raspol agati.

| ovo je znatajna novina u novom zakonu koja u bitnom mijenja polozZaj suda u odnosu
na utvrdivanje ¢injenicai prediaganje dokaze.
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Ranijim zakonom sud je u cilju trazenja materijalne istine bio duzan da utvrduje
¢injenicei izvodi dokaze.

Nadelo savjesnosti

Ovo natelo onemogucava da se stranka koristi svojim procesnim ovlastenjima u cilju
Sikaniranja protivnika ili sprecavanja suda da ostvari svoj objektivni drustveni zadatak.
Parni¢ni postupak, kao instrument za pruzanje zakonite pravne za&tite, ne smije se
prometnuti u Svoju suprotnost- u instrument za ostvarivanje nemoralnih ciljeva

Zloupotreba prava je takvo koristenje pravnih ovlastenja koje se vrd s jednim ciljem da
se drugome nanese Steta; ili saciljem koji je protivan dobrim obi¢ajima, s povjerenjem i
postenjem u prometu.

Nacelo savjesnosti ili zabrane zloupotrebe prava predstavlja u savremenim pravnim
sistemima opce usvojeni pravni princip.

Nadelo ekonomi&nosti

Ovim nacelom se traZi da se sa &to manje utroska vremena, drustveno korisnog rada i
materijalnih sredstava, postigne $to povoljniji rezultat.

Ekonomi¢no postupanje korisno je i za sud i za stranke.Sudovi dolaze u moguc¢nost da
racionalnom upotrebom snaga i sredstava koncentrirgju svoju paznju na rjeSavanje onih
sporova koji su socijalno preci i zna¢gjniji. Stranke imaju mnogo vise od pravne zastite
do koje dodu brzo i uz neznatno troSenje svojih snagai novaca.

Novim zakonom je ovo na¢elo pojacano doslo do izraZzgja uvodenjem principa samo
dva rocista, ogranicenjem u odlaganju i odgodi rasprave te zabranom odlaganja i
odgadanja rocista na neodredeno.

Nadelo koncentracije postupka na dvarocista

Ovim natelom uvedena je obaveza suda da u pravilu prvostepeni postupk provodi na
samo dvarocistai to pripremnom i jednom rocistu za glavnu raspravu.

Ovo je znatajna novina ZPP-a koja umogucava efikasno provodenje postupka.

Zakon propisuje i izuzetke od ovog pravila ai je dakle osnovno pravilo koncentracija
prvostepenog postupka na samo dva rocista.

Raniji zakon je propisivao nacelo jedinstva glavne rasprave ali je dozvoljavao da se
takva rasprava vodi na viSe rocista te da se odlaZze na neodredeno i sl.
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Nadelo rjeSavanja predhodnog pitanja

Predhodno pitanje je pitanje koje je pravne prirode a od kojeg u cjelini ili djelimi¢no
zavisi odluka suda u parnici i koje kao takvo ¢ini pravnu cjelinu koja moze biti
samostalan predmet odredenog postupka pred sudom ili upravnim organom.

Moguénost da se pristupi rjeSavanju predhodnog pitanja se ogleda u tome da o njemu
joS uvijek odluku nije donio sud ili drugi nadlezni organ i da posebnim propisom nije
iskljucena moguc¢nost da se o odredenom pravu ili pravhom odnosu rjeSeva od strane
nadleznog suda kao o predhodnom pitanju.

Ako je medutim o predhodnom pitanju vec rijeSio nadlezni organ pravosnazno, parnicni
sud je vezan takvom odlukom u granicama njene pravosnaznosti.

Ako je postupak pred organom pokrenut ali nije zavrzen sud nije duzan prekidati
postupak dok se zavrzi tg) postupak, vec bi trebao sam darjesi to pitanje.

Predhodna pitanja mogu biti procesnog karaktera( kao pitanje od kojeg zavis da li
stranka ima stranacku sposobnost) i materijalnopravne prirode(dali je stranka kao ¢lan
porodi¢nog domacinstva prenio stanarsko pravo na sebe).

Novina Zakona je napuStanje natela poucavanja stranaka, osim u pojedinim
slué¢ajevima koje Zakon propisuje.
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4. SADRZAJ TUZBE

Odredujuci elemente sadrzaja tuzbe svi procesni Zakoni koje primjenjuju sudovi u BiH,
osim Distrikta Br¢ko koji je zadrzao staru formulaciju "treba’ propisuju da, tuzba
MORA sadrzavati slijedece elemente:

dgjd 12.

Tuzba mora sadrzavati

Osnov za nadleznost Vrijednost spora
TuZbeni zahtjev Pravni osnov
Cinjenice i dokaze Podatke kao podn.

Osnov za nadleznost

Ova element tuzbe je novina ZPP-a i odnos se na odredivanje samo mjesne
nadleznosti, budu¢i da na stvarnu nadleZznost sud pazi po sluzbenoj duznosti tokom
cijelog postupka. Ranijim ZPP-om ova elemenat je mogao ai nije morao da se navede
u tuzbi.
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Slgid 13.

Osnova za nadleznost

» odnosi se ha mjesnu nadleznost

* moze proizilaziti iz sadrzine tuzbe

Pravila o sudskoj nadleznosti nadleznost dijeli na apsolutnu i relativnu, sto znaci da
nadleznost suda moze biti razli¢ito odredena na ostala drZzavna tijela i osobe sa javhim
ovlastenjima (apsolutna) ili kada se nadleznost odreduje u okviru sudskog sistema po
predmetu sporai strankama (relativna).

dgid 14.

’ Nadleznost suda ‘

relativna

apsolutna
stvarna mjesna

| izbelriva | isklj£éiva\




Procesna pravila o razgrani¢enju sudske nadleznosti izmedu domac¢ih i inozemnih
sudova i drugih odgovarju¢ih organa nazivaju se i pravila o medunarodnoj sudskoj
nadleznosti

O apsolutnoj nadleznosti sudaizri¢ito je propisano:
Cl.16:

SUD TOKOM CIJELOG POSTUPKA, PO SLUZBENOJ DUZNOSTI, PAZI SPADA
LI RIESAVANJE SPORA U SUDSKU NADLEZNOST.

KADA SUD TOKOM POSTUPKA USTANOVI DA ZA RIESAVANJE SPORA NIJE
NADLEZAN SUD NEGO DRUGO TIJELO VLASTI, OGLASIT CE SE
NENADLEZNIM, UKINUTI PROVEDENE RADNJE U POSTUPKU | ODBACITI
TUZBU.

Dileme;

- Da li i drugostepeni i reviziski sud paze na apsolutnu nadleznost po sluzbenoj
duZnosti ili ne, odnosno Sta znati “cijeli postupak”?

Moguc¢i odgovor:

- Po jednom midljenju sud pazi po sluzbenoj duznosti na apsolutnu nadleznost, jer se
pod cijelim postupkom smatrai postupak po redovnim i vanrednim pravnim lijekovima,
a da zakonsko uporiste proizilazi iz obaveze drugostepenog i reviziskog suda da paze po
sluZzbenoj duznosti na pravilnu primjenu materijalnog prava, iz koji odredbi i proizilazi
apsolutna nadleznost sudaili nekog drugog tijela vlast;

- Drugi misle da se ova odredba odnosi samo na prvostepeni postupak jer u odredbama
kojima je propisana obaveza drugostepenog i reviziskog suda da po sluzbenoj duznosti
paze na odredene povrede postupka, nije predvidenai ova povreda.

|z sudske prakse:

“Okolnost da je nekretnina tek nakon podnoSenja tuzbe proglasena privremeno
napustenom nije od znataja za ocjenu zakonitosti rjeSenja kojim se prvostepeni sud
proglasio apsolutno nenadleznim, jer ukoliko u bilo kom stadiju postupka otpadne
zakonska osnova za sudsku nadleznost, odnosno ukoliko umjesto dosadaZznje sudske
nadleznosti, bude zakonom propisana nadleznost drugog tijela, sud pred kojim se u tom
momentu postupak vodi duZzan se proglasiti apsolutno nenadleZznim, ukinuti sve
provedene radnjei tuzbu odbaciti.” *.

Relativna nadleznost suda se cijeni na osnovu navoda tuzbe i ¢injenica koje su sudu
poznate. Promjena okolnosti u toku postupka na osnovu kojih je utemeljena nadleznost
suda, ne utjece na promjenu nadleznosti suda.

3 Vrhovni sud FBiH br.Rev-34/97
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Relativna nadleznost tj.nadleznost izmedu sudova moze biti stvarna i mjesna.

4.1. Stvarna nadleznost

Pravila o stvarnoj nadleznosti razgranicavaju djelokrug poslova izmedu razlicitih vrsta
sudova domaceg suskog sistema, te izmedu sudova razlicitog ranga u okviru iste vrste
sudova.

Na nivou drzave formirani su: Ustavni sud BiH i Sud BiH.

Ustavom BiH ustanovljen je Ustavni sud BiH, a Zakonom o sudu BiH osnovan je Sud
BiH.

Sud BiH, Ustavni sud BiH i Ustavni sudovi Federacije BiH i Republike Srpske su
sudovi “posebne nadleZznosti”.

Ustavni sudovi ispituju ustavnost Zakona, propisa i odluka, te ocjenjuju povrede
ljudskih prava zagarantovanih Ustavom.

|z sudske prakse:

“Ustavni sud nije mjerodavan vrsiti provjeru utvrdenih ¢injenica | natina na koji su
sudovi protumacili pozitivno-pravne propise, osim ukoliko odluke nizih sudova krse
ustavna prava. To ¢e hiti ducg kada odluka redovnog suda ne ukljucuje ili pogresno
primjenjuje ustavno pravo, kada je primjena pozitivho-pravnih propisa bila ocito
proizvoljna, kadaje relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kadaje doSlo do povrede
temeljnih procesnih prava, kao $to su pravo na pravican postupak, pravo na pristup
sudu, pravo na efektivan pravni lijek i u drugim slucajevima’.*

Sud BiH jenadlezan za:

e imovinske sporove izmedu:
-drzave BiH i entiteta,

-drZzave BiH i Br¢ko Distrikta,,

-izmedu entiteta,

-izmedu entitetai Bréko Distrikta,

-izmedu institucija BiH koje vrse javna ovlastenja

e sporova proistekle iz Stete koja je nastala pri vrSenju poslova organa uprave BiH
I sluzbenih licatih organai institucija.

Br¢ko Distrikt BiH imaosnovi i apelacioni sud.

0 Ustavni sud BiH br.U.29/02 od 27.6.2003
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Sudovi u entitetima sude u tri nivoa( instance):
slajd 15.

* Prvi stepen-osnovni i opc¢inski sudovi
- sudija pojedinac osim u postupku pred
Sudom BiH gdje sudi vijeCe od trojice
sudija(prvostepeno vijece)

* Drugi stepen-okruzni i kantonalni sudovi
-vijece od trojice sudija

» Treci stepen-Vrhovni sud FBiH i RS
- vijeCe od trojice sudija

Funkcionalna ili instanciona nadleznost predstavlja podvrstu stvarne nadleznosti.Opcéa
pravila o stvarnoj nadleznosti odreduje koji je sud, s obzirom na vrstu i rang, nadlezan
da postupa u prvostepenom postupku u odredenoj pravnoj stvari. Ovg sud nije,
medutim, nadlezan da u toj stvari odlucuje tokom cijelog postupka. Odlucivanje o
pravnim lijekovima i o nekim drugim pitanjima u toku parnice povjerava se nekim
drugim sudovima , u pravilu sudovima iste vrste ali viSeg ranga. Zadatak je pravila o
funkcionalnoj nadleZznosti da odrede koji ¢e sud biti stvarno nadleZzan za rjeSavanje
pravnog lijeka ako je odredeni predmet stavljen u prvostepenu stvarnu nadleznost suda
odredene vrste i rangaNa tg natin, jednom ustanovljena prvostepena stvarna
nadleznost suda odredene vrste i ranga implicira angaZiranje u istoj stvari i postupanje
odredenih sudova viSeg ranga, prema unaprijed utvrdenoj shemi.

Primjer:ANEK S 2

Svaki sud tokom postupka pazi, po sluzbenoj duznosti na svoju stvarnu
nadleznost.

Ako je tuzeni ve¢ dao odgovor natuzbu, vidi sud prvog stepena se ne moze ni u povodu
prigovora, ni po sluzbenoj duznosti oglasiti stvarno nenadleznim za predmete iz
nadleznosti niZeg suda prvog stepena.(¢l.17)

|z sudske prakse:

“Nadleznost sudova za postupanje u zemljisno-knjiznim predmetima radi upisa prava
svojine na nekretninama moZze postojati samo u slu¢gju da vodenje zemljisne knjige nije
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preneseno sa sudova na opcéinske organe uprave za geodetske poslove i katastar
nekretnina. Kako iz spisa nedvosmisleno proizilazi da Opcinski sud u B. ne obavlja i
zemljiSno-knjizne poslove, ve¢ da su ti poslovi preneseni u nadleznost Opc¢inske sluzbe
za geodetske imovinsko-pravne poslove Opc¢ine B., na cijem podruc¢ju se i nalaze
nekretnine u odnosu na koje je usmjeren tuzbeni zahtjev tuzioca za uknjizbu prava
vlasnis&tvato se u konkrethom suc¢gu nije ni mogla zasnovati nadleZznost suda za
postupanje po tako postavljenom tuzbenom zahtjevu. Slijedi da ostvarenje takvog
zahtjeva tuZilac moZe traZiti samo u upravnom postupku.” **

-“Dakle, novi Zakon o sudovima reguliSe stvarnu nadleZznost za postupke po zahtjevu za
naknadu Stete zbog klevete od dana stupanja na snagu, za sve postupke pokrenute od tog
dana i zapocete ukoliko se kantonalni sud nije upustio u raspravljanje tj. nije dostavio
tuzbu tuzenom na odgovor.

To iz razloga $to je ¢lanom 17. stav 2. vaZzeteg Zakona o parni¢nom postupku
propisuje izricitu zabranu da se viSi sud prvog stepena ni u povodu prigovora, ni po
sluZzbenoj duznosti ne moZe oglasiti stvarno nenadleznim za predmete iz nadleznosti
nizeg suda prvog stepena, ako je tuzeni ve¢ dao odgovor natuzbu. Dakle, u konkretnom
slu¢aju budu¢i da je Kantonalni sud u Sargjevu bio sud prvog stepena koji se upustio u
raspravljanje o predmetu spora, ne bi se moglo prihvatiti ispravnim da odredbe ¢lana 80.
stav 2. Zakona o sudovima FBiH, odnose i na slucajeve kada se kantonalni sud kao
prvostepeni sud upustio u raspravljanje o meritumu spora.

Istina kantonalni sud prema navedenim zakonskim odredbama danom stupanja ha snagu
Zakona o sudovima FBiH viSe nije sud prvog stepena za predmete po zahtjevuza
naknadu Stete zbog klevete, ai buduci da prelaznim i zavrsnim odredbama nije rijeSeno
pitanje postupaka koji su ve¢ zapoceti, misjenje je da je u cilju ekonomi¢nosti i
efikasnosti postupka valjalo primjeniti navedeni stav.”*?

-“Ne postoji bitna povreda odredaba parni¢nog postupka kada je u sporu iz nadleznosti
osnovnog suda sudio vi& sud.”*®

Kada sud do donoSenja odluke o glavnoj stvari utvrdi da bi postupak trebalo
provesti po pravilima vanparni¢nog postupka, rjeSenjem c¢e obustaviti parni¢ni
postupak, a po pravosnaznosti tog rjeSenja postupak ¢e se nastaviti po pravilima
vanparni¢nog postupka. (¢1.18 ZPP-a)

U toj situaciji sve radnje koje je proveo parni¢ni sud kao sto su uvidgi, vjestacenja,
saslucanja svjedoka, kao i odluke koje je donio parni¢ni sud, nisu bez vaznosti.
Pitanje:

41 K antonalni sud Tuzla br.G2.80/00 od 1.11.2000
“2\/rhovni sud FBiH br:G2-142/05 od 22.11.2005 god
“Vrhovni sud BiH, G2.20/88



58

-Kakve pravne podljedice ima zakonska formulacija “nisu bez vaznost”kad raspravno
nacelo i natelo neposrednosti zahtjevaju da se dokazi izvode neposredno pred sude¢im
sudijom?

Moguc¢i odgovor:

Nakon obustave parnicnog postupka radnje koje je proveo parni¢ni sud nisu bez
vaznosti za vanparni¢ni postupak.

Vanparni¢ni sud ih moze Koristiti u rasvjetljavanju vanparni¢ne stvari, pa i ukoliko
stranke ne prihvate da se procita odredeni izvedeni dokaz u parnici, jer prema pravilima
vanparni¢nog postupka nacelo materijalne istine je jedno od osnovnih nacela, dakle sud
po sluzbenoj duznosti utvrduje ¢injenice, na bazi ovog natela slobodnom ocjenom
dokaza ima ovlastenja da cijeni dokaz koji je izveden po pravilima parni¢nog
postupka.( npr. midljenje vjestaka medicinske struke u postupku oduzimanja i vratanja
poslovne sposobnosti).

4.2. Mjesna nadleznost (¢l. 19)

Mjesna nadleSnost je nadleSnost suda prema odredenom teritoriju.lzuzetno zakon
dozvoljava da se pojedine radnje poduzmu i ha podrucju drugog suda.

Pravila o mjesnoj nadleznosti odreduju koji ¢e teritorijal no odredeni sud, koji je
sobzirom navrstu i rang stvarno nadlezan za podnesenu tuzbu, ovlasten da odlucuje u
konkretnom tuzbenom zahtjevu.

dgd 16.

* po sluzbenoj duznosti samo do
podnoSenja odgovora na tuzbu

 stranka najkasnije u odgovoru na tuzbu
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O mjesnoj nadleznosti sud po sluzbenoj duznosti moze odluciti samo kada postoji
iskljuciva mjesna nadleZznost drugog suda (u sporovima o nekretninama, avionu i brodu,
izvrsnom i stecajnom postupku), ali najkasnije do podnozenja odgovora natuzbu.

Stranka moZe ista¢i prigovor mjesne nadleZznosti najkasnije u odgovoru na
tuzbu, sto je novina ZPP-a u odnosu naraniji kada je taj prigovor bilo moguce podnijeti
i na pripremnom rocistu.

Jednom ustanovljena mjesna nadleznost ne moze se tokom postupka mijenjati.
Primjer:ANEKS 3
|z sudske prakse:

-“U smislu odredbe ¢1.19 ZPP-a sud se moze proglasiti mjesno nenadleznim bilo po
sluZzbenoj duznosti bilo po prigovoru tuzenog, ali se ne moZe proglasiti mjesno
nenadleZnim po prigovoru tuZitelja.”

-«Prigovor tuzitelja ucinjen povodom protivtuzbe da je medu strankama ugovorena
mjesna nadleznost, nije od znacgja, jer tg isti tuzitelj nije koristio ugovorenu odredbu o
mjesnoj nenadleZnosti pri podnodenju tuzbe, kojom je odnosni spor zapocet.»*

-«Sve i daje tuzeni u odgovoru na tuzbu istakao prigovor mjesne nenadleznosti suda u
Tuzli po ¢l.44 st.2 ranijeg ZPP-a, prvostepeni sud se ni po takvom prigovoru ne bi
mogao oglasiti mjesno nenadleznim, jer je navedenom zakonskom odredbom propisana
izberiva nadleZznost suda prema mjestu prebivalista, odnosno boravidta tuZitelja radi
zaztite tuzitelja koji je osoba sa tezkim tjelesnim povredamai kojem treba maksimalno
olakSati da dode do eventualne pravi¢ne novéane naknade za pretrpljenu Stetu, Sto je u
0vOj vrsti sporova motivirano socijalnim i etickim razlozima,a prvostepeni sud o svemu
tome nije dovoljno vodio rasuna».*

-«lz spisa dijedi da su ta¢ne Zalbene tvrdnje da je prvostepeni sud prije donoSenja
ozalbenog rjeSenja odrzao Sest ro¢ista za glavnu raspravu, da je tuzeni tokom postupka
osporio osnov i visinu tuzbenog zahtjeva i istakao prigovor zastare, dok je prigovor
mjesne nenadleznosti prvostepenog suda istakao tek nakon toga na ¢etvrtom po redu
ro¢istu.

U konkretnom slu¢aju sud se nije mogao proglasiti mjesno nenadleznim ni po prigovoru
tuZzenog, a ni po sluzbenoj duznosti, bez obzira $to se u sporu radi o iskljucivoj mjesnoj
nadleZnosti po odredbi &.54 ZPP-a».*’

-«lz sadrzgja spisa dlijedi da se potrazivanje tuzitelja odnosi na naplatu dospjelih iznosa
mjesecne naknade za koristenje gradskog gradevinskog zemljista, dakle rente propisane
¢l.73 Zakona o gradevinskom zemljistu. Prema st.4 ¢1.73 istog Zakona ova naknada se
odreduje rjeSenjem koje donosi op¢inski organ uprave nadleZzan za komunalne poslove

“\rhovni sud Hrvatske R.157/74

“ Stav Vrhovnog suda Srbije, komentar ZPP-Privredna Stampa Beograd 1977.godina
“ Kantonalni sud u Tuzli br.G2.776/03 od 13.02.2004

4" Kantonalni sud Tuzla br.GZ.186/02 od 04.7.2002
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odnosno organizacija kojoj Skup&tina opcine povjeri ovlaStenja za obavljanje tih
poslova, a stavom 5 je propisano da to rjeSenje, kada suobveznici gradani, izvrSava
op¢inski organuprave za drustvene prihode prema odredbama Zakona o porezima
gradana.

Zato je prvostepeni sud postupajuci suprotno navedenim Zakonskim odredbama te
odlucujuéi o zahtjevu za koji je bio apsolutno nenadlezan, prilikom donoSenja svoje
odluke pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka, zbog ¢ega je valjalo zalbu
uvaziti, prvostepenu presudu ukinuti i tuzbu odbacitis»

Dileme:

e Sta ¢e winiti sud u jednom od entiteta kada dobije predmet u kojem je
predvidenaiskljuciva nadleznost ali suda na podrucju drugog entiteta?

Moguc¢i odgovori:

U gradansko-pravnim sporovima u kojima je podnesena tuzba kod osnovnih sudova u
Republici Srpskoj, a postoji mjesna nadlezanost suda na podrucju Federacije BiH
(iskljuciva nadleznost, izberiva ili ugovorena nadleznost, opsta nadleznost) , a tuzba je
podneSena sudu na teritoriji Republike Srpske, sud u Republici Srpskoj nece
primjenjivati odredbu ¢lana 16 stav 3 Zakona o parni¢nom postupku oglaSavanjem
nenadleznim i odbacivanjem tuzbe, vec¢ ¢e se oglasiti mjesno nenadleznim po prigovoru
stranke ili po sluzbenoj duznosti, u zavisnosti o kojoj vrsti mjesne nenadloznosti se radi,
i predmet ustupiti mjesno i stvarno nadleznom sudu na podrucju federacije BiH.

(Zakljucak sa seminara sudija Republike Srpske na temu «primjena Zakona o
parni¢nom postupku u sudovima RS»)

»Kako je iz predmetnog spisa vidljivo da su u ovoj pravnoj stvari i tuzilac i tuzeni sa
gedistem van teritorije RS, a nema ni uslova da se odredi koji je sud u RS nadlezan za
sudenje u ovom sporu odnosno da njegova nadleznost proizilazi iz odredbi ZPP-a, sud
je naSao da su se stekli uslovi za ustupanje predmetnog sppisa ha nadleznost Opéinskom
sudu Graganica kao stvarno i mjesno nadleznom sudu.“ *

Ali imai drugacijih stavova:

» Postupajuci po tuzbi sud je utvrdio da za rjeSavanje spora po istoj nije nadlezan sud u
Republici Srpskoj, obzirom da se radi o tuZiocu i tuZzenom koji nemaju gediste na
teritoriji RS, a iz priloga uz tuzbu se ne moze zakljuciti da se radi o vrsti spora kad
nadleznost ovog suda proizilazi iz odredbi ZPP-a 0 mjesnoj nadleznosti, a uz tuzbu nije
dostavljen ni pismeni dokaz o ugovorenoj nadleznosti ovog suda,iz ¢ega proizilazi da bi
u ovom sucaju kao stvarno i mjesno nadlezan sud trebao postupiti nadleZzan sud u
privrednim sporovima u Federaciji BiH kojem pripada po teritoriji mjesto T. kao
oznaceno g ediste tuZzenog.

Obzirom naizneseno, sud se po sluzbenoj duznosti oglasio nenadleznoim za postupanje
u ovoj pravnoj stvari i odbacio tuzbu tuzioca.* *

“8 Kantonalni sud Tuzla br,Pz-29/00 od 17.10.2000
49 Osnovi sud u Doboju, br.Mal-176/01
% Osnovni sud u Doboju;br.Ps-63/05 od 24.10.2005 god
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e prigovoru mjesne nadleznosti sud odlucuje rjeSenjem kada se po prigovoru
oglasi mjesno nenadleznim sa pravom zalbe na isto rjeSenje visem sudu, a
ukoliko ne prihvati prigovor mjesne nenadleznosti, o tome rjeSava zajedno sa
odlukom o glavnoj stvari.

e ukoliko sud donese odluku o glavnoj stvari, a tuzeni i u Zabi istakne prigovor
mjesne nenadleznosti suda, a drugostepeni sud u zalbenom postupku isti
prigovor smatra kao osnovanim kakva ée odluka biti donesena od strane
drugostepenog suda?

Moguc¢i odgovor:

Odbijanjem prigovora mjesne nenadleznosti od strane prvostepenog suda, sud je po¢inio
povredu postupka koja se ne moze otkloniti pred drugostepenim sudom, to ¢e sud kod
ovakve povrede postuka donijeti odluku na temelju odredbe ¢lana 227 tacka 1 stav 2
ZPP-a.

M jesna nadleznost moze biti opéa, izberivai iskljudiva.

Opéa mjesna nadleznost je nadleznost suda na ¢ijem podrucju tuZzeni ima prebivaliste,
odnosno ako je pravno lice stranka, gediste.

Opc¢a mjesna nadleznost odreduje se za fizi¢ka lica po mjestu prebivalidta tuzenog, a
ako ga nema onda boravista, aako imai prebivaliste i boraviste ali prema okolnostima
se moZe predpostaviti da ¢e u mjestu boravista biti nggmanje godinu dana od dana
podnoSenjatuzbe.

Za pravna lica op¢a mjesna nadleznost odredena je prema gedistu zakonodavnih tijela
ili vijeca, kada je tuzena Federacija, RS, kanton, okrug, grad i opéina.

Kada je tuZena druga pravna osoba opée mjesno nadlezan je sud na ¢ijem se
podruéju nalazi njihovo gediste. Sediste pravne osobe se utvrduje na osnovu upisa u
registar drustava.

Zadrzavljane FBiH i RS koji koji stalo zive u inostranstvu, opée mjesno nadlezan je sud
njegova posljednjeg prebivalista.
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dgid 17.

Opca mjesna nadleznost(¢l.28)

» za fiziCka lica po mjestu prebivalista ili
boraviSta tuzenog

« za pravna lica prema sjedisStu pravnog lica

| zberiva mjesna nadleznost je nadleznost koja omogucava tuzitelju da izabere kojem
¢e sudu, izmedu viSe mjesno nadleznih sudova, podnijeti tuzbu.

To ¢e hiti u situacijama kada zakon omogucava tuzitelju da bira mjesnu nadleznost suda
izmedu suda opée mjesne nadleznosti za tuzeng i josS nekog drugog suda.

To pravo tuzitelj iscrpljuje podnoSenjem tuzbe.

dajd 18,

|zberiva mj.nadleznost(cl.32-41)

» sporovi za naknadu Stete

* na osnovu jemstva proizvodaca

e za zakonsko izdrzavanje

e U braénim sporovima

« utvrdivanje ili osporavanje ocinstva ili materinstva
* po mjestu gdje se nalazi poslovna jedinica

* iz nasljednih odnosa

* po mjestu plac¢anja

* iz radnih odnosa

» zbog smetanja posjeda
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Ova nadleZznost je propisana:

1.U sporovima za naknadu Stete:

- U sporovima o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu i u sporovima o regresnim
zahtjevima po osnovu naknade Stete protiv regresnih duznika — osim suda opée mjesne
nadlezan je i sud na cijem je podrucju Stetna radnja pocinjena ili sud na cijem je
podrucju Stetna posljedica nastupila.

- ako je Steta nastala zbog smrti ili teSke tjelesne povrede, nadleZan je pored suda iz
predhodne odredbe, i sud na ¢ijem podrucju tuzitel] ima prebivalisteili boraviste.

- predhodne odredbe se mogu primjenjivati i u sporovima protiv drustva za osiguranje
radi naknade Stete tre¢im osobama na temelju propisa o neposrednoj odgovornosti
drustva za osiguranje.

|z sudske prakse:

“Za potraZivanje po 0snovu o0siguranja motornih vozila prema tuZzenom osiguravaju¢cem
zavodu,bilo po kasko, bilo po obaveznom osiguranju,mjesna nadleznost suda moze se
upraviti i po &.46 ZPP-a. | zberiva mjesna nadleZnost po mjestu nastanka Stete” >

2.U sporovimaradi zastite prava na osnovu jamstva proizvodata:

- osim suda opc¢e nadleznosti za tuzenog, nadlezan je i sud opée mjesne nadleznosti za
prodavaca koji je prilikom prodaje stvari urucio kupcu pismeno jemstvo proizvodaca.

3.u sporovima za zakonsko izdrZzavanje:

- ako je tuzitel] osoba koja trazi izdrzavanje, nadlezan je pored suda opée mjesne
nadleznosti i sud na ¢ijem podrucju tuZitelj ima prebivaliste odnosno boraviste.

4.u bragnim sporovima:

- 0sim suda opé¢e nadleznosti i sud na ¢ijem podrucju su bracni drugovi imali posljednje
zajednicko prebivaliste.

5.u sporovima utvrdivanjai osporavanja ocinstvaili materinstva:

- ako je tuzitelj dijete onda osim suda opée mjesne nadleznosti i sud na ¢ijem podrucju
tuZitelj ima prebivaliste odnosno boraviste.

> Vrhovni sud Jugoslavije Rev.138/73
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6.po mjestu u kojem se nalazi poslovna jedinica pravne osobe:

- ako je spor protiv pravne osobe koja ima poslovnu jedinicu izvan gedista, a spor
proizilazi iz poslovnog odnosate jedinica, pored suda opée mjesne nadleznosti nadleZzan
jei sud nacijem podrucju je ta poslovna jedinica.

7.u sporovimaiz nasljednopravnih odnosa:

- dok ostavinski postupak nije pravomo¢no zavrden,za sudenje u ovim sporovima osim
suda opc¢e mjesne nadleznosti, mjesno je nadlezan i sud na ¢ijem podrucju se nalazi sud
koji provodi ostavinski postupak.

8.po mjestu placanja:

- u sporovimaimatelja cekaili mjenice protiv potpisnika, nadlezan je pored opée mjesne
nadleznosti i sud mjesta placanja,

9.iz radnih odnosa:

- ako je tuzitelj zaposlenik,osim opée mjesne nadleznosti nadlezan je i sud na ¢ijem se
podrucju rad obavljaili se obavljao, morao obavljati ili zasnovan radni odnos,

10.zbog smetanja posjeda na pokretninama:

-pored suda opée nadreznosti i sud na ¢ijem podrucju se dogodilo smetanje.

I skljuéiva mjesna nadleznost

Odredbe o iskljucivoj mjesnoj nadleznosti eliminiraju opéu mjesnu nadleznost, ali
stranka moze ugovorom o prorogaciji otkloniti primjenu i ovih pravila.
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dgid 19.

IskljuCiva mj.nadleznost(Cl.42-45)

* U Sporovima o nekretninama
e 0 avionu i brodu

* U izvrsnom i ste€ajnom postupku

1.nadleznost u sporovima o nekretninama,

-u sporovima o pravu vlasnistvai drugim stvarnim pravima na nekretninama,u sporovim
azbog smetanja pogieda na nekretnini, sporovima iz zakupnih ili ngjamnih odnosa na
nekretnini, ili iz ugovora o koristenju stana ili poslovnih prostorija, iskljucivo je
nadleZzan sud na ¢ijem se podru§u nalazi nekretnina.

Ako se nekretnina nalazi na podrucju vise sudova, nadlezan je svaki od tih sudova.
2.U sporovima o avionu i brodu,

-u sporovima o pravu vlasnistva i drugim stvarnim pravima, kao i 0 sporovima iz
zakupnih odnosa na avionimai brodovima, iskljucivo je nadleZzan sud na ¢ijem podrucju
sevodi registar u koji je avion ili brod upisan,

-ako je spor zbog smetanja posgjeda na avionu ili brodu,pored suda registra nadlezan je i
sud na ¢ijem podrucju se dogodilo smetanje.

3. U sporovimau izvrznom i stetajnom postupku,

-u sporu koji nastane u toku i povodom izvrsnog postupka (sudskog ili administrativnog
izvrSenja) ili u toku i povodu ste¢gjnog postupka, mjesno je iskljucivo nadleZzan sud na
cijem podrucju se provodi izvrdni ili ste¢gni postupak, odnosno administrativno
izvréenje.
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4.3. Supsidijarnaili pomoéna nadleznost

dgid 20.

Supsidijarna nadleznost(¢l.46-48)

* nadleznost za suparniCare

» za 0sobe za koje ne postoji op¢a mjesna
nadleznost u entitetu

* PO mjestu gdje se nalazi zastupnistvo
strane osobe u entitetu

Nadleznost za suparnic¢are se odreduje tako da se tuzitelj odluci na sud nadlezan za
jednog od tuZenika, pa tuzitelj moze da bira koji mjesno nadleZzan sud po mjestu
prebivalista nekog od tuzenih ¢e voditi postupak.

Dakle pravilo o atrakciji nadleznosti se odnosi samo na materijalne suparnicare.

Nadleznost za osobe za koje ne postoji opéa mjesna nadleznost u Federaciji ili RS je
tako propisana da se tuzba moze podnijeti:

- sudu na ¢ijem se podrucju nalazi kakva imovina te osobe ili predmet koji se tuzbom
trazi,

-ako nadleznost postoji suda u FBiH ili RS zato $to je obaveza nastala tokom boravka
tuZzenog na tom podrucju,mjesno je nadleZzan su na ¢ijem podrucju je obaveza nastala,

-za osobe koje su tuzene a ne postoji opéa nadleznost,koje imau ispuniti neku
obavezu,nadlezan je sud na ¢ijem podrucju tu obavezu trebaispuniti.

Nadleznost po mjestu gdje se nalazi zastupnistvo strane osobe u FBiH ili RS propisuje
mogucénost podnoSenja tuzbe:

-za pravnu osobu koja ima gediste u inostranstvu,u pogledu obaveza zasnovanih u
FBiH ili RS ili im se ovdje moraju ispuniti, sudu u FBiH ili RS na ¢ijem podruc¢ju se
nalazi njeno zastupnistvo ili gediste tijela kome je povjereno njeno poslovanje.
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|z sudske prakse:

«Ako su tuzenici formalni suparnicari, sud kome je podnesena tuzba razdvojit ¢e
postupak i tuzbu upravlijenu protiv onih tuzenika za koje on nije mjesno
nadleZan,ustupit ¢e nadleznom sudu uz rjeSenje o nenadleZnosti «*

“Za postojanje medunarodne nadleznosti hrvatskog suda u smislu navedene odredbe
nije dovoljno da tuzeni na podru¢ju RH ima svoje zastupnistvo, vec je neophodno i to
daseradi o obavezi kojaje nastala u toj drzavi ili na njenom podrucju.”

4.4. Sporovi sa medunarodnim elementom

dajd 21.

u sporu sa medunarodnim
elementom

» op¢a medunarodna nadleznost
» posebna medunarodna nadleznost

e sporazum o medunarodnoj nadleznosti

Ovaoblast je regulisana odredbama ¢l.25 i 26 ZPP-a, odnosi se na postupke u kojima
[e stranka stranac koji uZiva pravo imuniteta u BiH, strana drzava ili
medunar odna organizacija, na koje se primjenjuju pravila medunarodnog prava kao
§to su medunarodni ugovori:

-Konvencija o privilegijamai imunitetima UN,

52 \/rhovni sud BiH Rev.280/83
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-Becka konvencija o diplomatskim odnosima,
-Becka konvencija o konzularnim odnosima....

lzuzetak od pravila o imunitetu su sporovi koji su u iskljugivoj nadleznosti BiH,
Federacije BiH i medunarodnim ugovorom.

U rjeSavanju ovih sporova sudovi su obavezni primjeniti Zakon o rjeSavanju sukobu
zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima preuzetog Uredbom sa
zakonskom snagomo preuzimanju i primjenjivanju saveznih zakona koji se u BiH
primjenjuju kao republicki.

Posebna medunarodna nadleznost odredena je pravilima za posebne postupke.

Ukoliko za konkretan spor sa medunarodnim elementom nije propisana iskljuciva
nadleznost domaceg suda i da je jedna od stranaka strani drzavljanin ili pravno lice sa
gedistem izvan BiH, Zakon o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima,dozvoljava da se stranke sporazumiju o nadleznosti suda.

|z sudske prakse:

“Pod nastankom Stete podrezumijeva se ozljeda tijela, smrt ili oStecenje stvari.Zato ako
se Stetni dogada) u kojem je smrtno stradala osoba zbog ¢ije smrti tuzitelj trazi
odstetu,zbio u inozemstvu, tamo je i nastala Steta, bez obzira na to &o su troskovi
pogreba te osobe nastali u Republici Hrvatskoj.”*

4.5. Sporazum o mjesnoj hadleznosti (¢1.52)
dajd 22.

* samo u pismenoj formi

» da su ga potpisale sve stranke

» ako se tiCe odredenog spora ili vise
sporova koji prizilaze iz istog pravnog
odnosa

%3 V/rhovni sud Hrvatske,Rev.2390/1994 od 3.09.1994 god.
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Obaveza stranaka da u tuzbi naznace nadleznost suda je u cilju primjene nacela
ekonomiénosti _postupka, odnosi_se u principu _na_mjesnu_nhadleznost, jer je
entitetskim Zakonima o sudovima odredeno da u prvom stepenu u gotovo svim
sporovima sude opé¢inski odnosno osnovni sudovi, a u drugom kantonalni ili okruzni
sudovi.

4.6. Sukob nadleznosti

Sukob nadleZznosti postoji kada sud kojem je ustupljen predmet kao nadleznom, smatra
da je nadlezan sud koji mu je predmet ustupio ili drugi sud, kada sud dostavlja predmet
nadleznom sudu na rjeSavanje sukoba nadleznosti. (¢l.21 ZPP-a)

Sukob nadleznosti rjeSavaju:
U Federaciji:
- opcinskih sudovaistog kantonarjeSava kantonalni sud,

opc¢inskog i kantonalnog rjeSava Vrhovni sud FBiH,
- op¢inskih sudova sa podrucja dva ili vise kantona rjeSava Vrhovni sud
FBiH,
- op¢inskog suda sa podrucja jednog kantona i kantonalnog sa podrucja
drugog kantona rjeSava Vrhovni sud FBiH,
- Vrhovnog sudai opé¢inskog ili kantonalnog suda rjeSava Vrhovni sud na
op¢oj sednici.
U Republici Srpskoj:
- zajednicki neposredno vis sud,
- Vrhovnog suda RS i osnovnog odnosno okruznog suda rjeSava Vrhovni
sud RS naop¢oj gednici.
Poslije prijema tuzbe sud ocjenjuje dali je nadlezan,pa ako se u toku postupka promjene
okolnosti na kojima je zasnovana nadleznost suda,sud koji je bio nadlezan u vrijeme
podnoSenja tuzbe ostaje | dalje nadlezan iako bi zbog tih promjena bio nadlezan drugi
sud (¢l.15).

4.7. Delegacija sudova

Zakon propisuje mogucnost da vis sud odredi drugi mjesno nadleSan sud za rjeSavanje
u pojedinim predmetima.

Delegacijamoze hiti :

-nuzna delegacija(cl.49)- kada sud koji je mjesno nadlezan po zakonu, nije u
mogucénosti da postupa u konkrethom predmetu(zbog izuze¢a sudijai d.);

-svrsishodna delegacija(¢l.50)-kada nije svsishodno da u tom predmetu sudi mjesno
nadlezni sud po zakonu( ako je sudija stranka u postupku i gl.);

-generalna del egacija-ovlastenje da se u svim sporovima odredene vrste da ovlastenje za
odredene sudove(u naSem postojecem zakonskom rjeSenju to nije predvideno).
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|z sudske prakse:

“Razlozi za delegiranje drugog drugostepenog suda moragju biti iznimnog znacaja, jer
samo takvi opravdavaju odstupanje od Ustavom FBiH razgranicene teritorijalne
nadleZnosti sudova u kantonalnom uredenju sudske vlasti u FBiH">*

“Okolnost da je dokaz uvidajem i vjeStacenjem potrebno izvesti izvan podrucja
nadleznog suda, ne opravdava delegaciju drugog suda.Ti se dokazi mogu, naime, izvesti
i pred zamoljenim sudom.” >

“Kada je nezakonitu radnju, od koje se trazi zadtita, uc¢inio nadlezni sud, postoji vazan
razlog za delegaciju drugog suda.” *°

Kantonani odnosno okruzni sud odlucuje o delegaciji opéinskih ili osnovnih sudova, a
Vrhovni sudovi FBiH i RS o delegaciji kantonalnih sudovaili okruznih sudova.

Vrhovni sud odluc¢uje i 0 mjesnoj nadleznosti kada se ne moze ustanoviti koji je sud
mjesno nadlezan, kada to ne proizilazi iz zakona.

4.8. Tuzbeni zahtjev

Predstavlja jedan od osnovnih elemenata tuzbe jer predstavlja trazenje tuZitelja (dvije
teorije) da sud pravosnazno odluci o jednoj pravnoj podjedici ili tvrdnja o pravnoj
posljedici o kojoj sud treba da donese odluku.

To je dakle, procesnopravni zahtjev za pruzanje pravne zastite.

budu¢i da se tuzbenim zahtjevom traZi pruzanje pravne zastite odredenog sadrZzaja,
zahtjev mora biti konkretan i svestrano odreden- u subjektivnom Uu pogledu stranaka) i
objektivnom smislu(u pogledu predmeta spora).

Primjer:

-U kondemnatornom tuzbenom zahtjevu trazi se da sud nalozi tuzenom da u korist
tuzitelja nesto odredeno ucini ili trpi.Cinidba mora biti do tog stupnja substancirana i
specifizirana, daiskljuci moguénost zamjenjivanja za neku drugu;

U kondemnatornom tuzbenom zahtjevu obié¢no se navodi paricioni rok, kao i klauzula o
izvrSenju naloga “ pod prijetnjom prinudnog izvrsenja’.Dok je paricionog roka u pravilu
opravdano, narocito kad je sud ovlasten da odredi njegovo trajanje, navodenjen sankcije

> \/rhovni sud FBiH, R-15/00 od 27.3.2000
%5 Vrhovni sud Hrvatske, Gr.471/97 od 26.11.1997
%6 \/rhovni sud Hrvatske,Gr.476/97 od 12.1997
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prinudnog izvrSenja nije potrebno, jer pravomoéne presude nakon proteka paricionog
rokaimaju znacgj izvrSnog naslova ex lege.

U deklaratornim tuzbama treba konkretizirati sadrzgj pravnog odnosa, cije se utvrdenje
traZi.Ovdje ¢e biti potrebno navodenje svih elemenata od kojih zavisi pravha
kvalifikacija pravnog odnosa, jer od toga zavisi osnovanost tuzbenog zahtjeva.

( Npr.ako tuzilac traZi da se utvrdi njegovo pravo vilasnistva s obzirom na odredenu
stvar, a sud nade da tuzitelju pripada samo ovlastenje iz zakupnog odnosa, tuzbeni
zahtjev ¢e kao neosnovan biti odbijen.)®’

Tuzbeni zahtjev mor a biti:
dajd 23.

» Mora biti odreden

-da bi sud ocijenio procesne pretpostavke
-da bi tuzeni mogao dati odgovor na tuzbu

Stvar koja se trazi mora u tuzbenom zahtjevu biti dovoljno individualizirana da otpadne
sumnja o predmetu spora.

“Zato se i ne moze postaviti zahtjev ”za povrat ku¢nog namjestaja’, " poljoprivrednnog
alata’, "stada ovaca’ i d., ve¢ pojedinacno odredene stvari kao: stolica klasi¢na zelena,
krava Sarulja u dobi od dvije godine, 20 knjiga sabranih dijelaM.K. izdanja 1960...%

To podrazumijeva da zahtjev ima glavno i sporedno potraZivanje $to je moguce
preciznije oznacen ali u svakom slucaju mora biti odreden.

Glavno potrazivanje se odnosi na zahtjev iz kojeg se vidi  koju vrstu i obim zastite
tuZitelj trazi.

> Grad.procesno pravo-str.324 §
%8 Zakon o osnovni svojinsko-pravnim odnosima-Zuvela
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Sporedna potrazivanja se odnose na zahtjeve za ugovorenu kaznu, zateznu kamatu i
troSkove postupka.

Kada u postupku tuZitelj predlozi da sud utvrdi postojanje pravhog odnosa od cijeg
postojanja ili nepostojanja zavisi odluka o prvobitno postavljenom zahtjevu, to je
incidentni ili prejudicijarni zahtjev.

Osporavanjem ovog odnosa javljasei kao predhodno pitanju o kojem sud, da bi odlucio
o tuzbenom zahtjevu, mora odluciti.

Odluka o predhodnom pitanju ulazi samo u obrazloZzenje presude nei u izreku, a
odluka o incidentnom zahtjevu ulazi i u izreku presude ali proizvodi pravni
ué¢inak samo na konkretnu parnicu.

Stoga tuzitelj ima pravni interes incidentnog ili prejudicijarnog zahtjeva jer se odlucuje
0 osporenom pravnom odnosu u izreci presude.

| sticanje ovog zahtjeva nije preinaka tuzbe.

U tuzbi tuzilac moze istaknuti viSe tuzbenih zahtjeva protiv tuzenog. Ovo iz
razloga ekonomic¢nosti postupka, koncentracije postupka, racionalnog jednokratnog
vrSenja procesnih radnji za potrebe rjeSavanja vise sporova, razlozi pravne sigurnosti |
ujednacene primjene zakona, te moguénost da se u jednom jedinstvenom postupku
integralno rijeSe svi sporni odnosi medu odredenim strankama

O kumuliranim tuzZbenim zahtjevima sud mozZe odluciti jednom presudom.
Suparnicarstvo samo po sebi predstavlja ujedno i objektivnu kumulaciju tuzbenih
zahtjeva.

| isticanje sporednih zahtjeva samo po sebi predstavlja objektivnu kumulaciju.
sajd 24.

Vise zahtjeva(cl.55)

 viSe zahtjeva povezanih istom ¢injenichom
| pravnom osnovom
* viSe zahtjeva koji nisu povezani
¢injeniénom i pravnom osnovom
* viSe zahtjeva koji su u medusobnoj vezi i
trazi da su usvoji slijedeci:
-alternativna obaveza
-facultas alternativa
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a) objektivna kumulacija:

- ako su svi zahtjevi povezani istom ¢injeniénom i pravnom osnovom,

-ako zahtjevi nisu povezani istom ¢injenicnomi pravnom osnovom ali je isti sud
nadlezan za svaki od tih zahtjeva u istoj vrsti postupka, a sud ocijeni daisticanje takvih
zahtjeva u jednoj tuzbi doprinosi ekonomi¢nosti postupka,

Ako sud odbije prijedlog jer zahtjevi nisu povezani istom c¢injenicnom | pravnhom
osnovom a ni isti sud nije nadlezan, sud ¢e najkasnije na pripremnom roc¢istu donijet ¢e
rjeSenje o razdvajanju postupka.

Primjer:

-Nema osnova kumulaciji bratnog spora s imovinskopravnim sporom zasnovanim na
¢injenici postojanja braénog odnosa, jer se ovi sporovi vode po bitno razli¢itim
postupcima.

Izuzetno, unato¢ razlikama u vrsti postupka i stvarnoj i mjesnoj nadleznosti suda, na
osnovu izricite zakonske odredbe, s bra¢nim sporom mogu se spojiti samo sporovi o
zakonskom izdrzavanju bra¢nog druga, a morgju se spojiti sporovi 0 cuvanju, odgoju i
uzdrZavanju zajednicke djece bracnih drugova. >

b.Eventualna kumulacija

Tuzilac moze kumulirati zahtjeve koji su u medusobnoj vezi i natg) natin da zatraZi od
suda da dlijedeci od istaknutih zahtjeva usvoji tek ako ustanovi da ong koji je prije
njega istakao nije osnovan.

| za ovu eventualnu kumulaciju uslov je da isti sud bude stvarno nadlezan za sve
zahtjeve i da se svi rjeSavaju po istoj vrsti postupka.

Ako utvrdi da je prvi zahtjev osnovan o drugom zahtjevu ne¢e ni odlucivati
presudom,jer je daljnje raspravljanje o njemu bespredmetno.

Ako utvrdi da da je prvi zahtjev neosnovan, a drugi osnovan, odbic¢e presudom prvi
zahtjev ausvojiti drugi.

Primjer:

-zahtjev za vracanje stvari i (ako je stvar propala) zahtjev za naknadu Stete prouzroé¢ene
propasCu teiste stvari,

-zahtjev za ispunjenje ugovora i zahtjev za vracanje iznosa datog radi ispunjenja
ugovorg,

% Grd.proc.pravo-Trivastr.338
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|z sudske prakse:

-“TuZeni je istakao dva protivtuzbene zahtjeva koji se nalaze u takvom medusobnom
odnosu da se moze usvojiti samo jedan od njih, a ong drugi samo za slucg da prvo
zahtjev bude odbije, jer seistaknuti zahtjevi medusobno iskljucuju.

Takav je prvi zahtjev tuzenog da se utvrdi da je satuziteljem zakljucio valjan ugovor o
kupoprodaji nepokretnosti u odnosu na drugi hjegov zahtjev da se tuZitelj obaveze da
mu vrati udvostrusenu kaparu u iznosu od 15.000,00 KM, paiako je oba ova zahtjeva
tuZeni mogao istaCi u istoj protivtuzbi, u istoj parnici, sud po odredbi ¢1.173 st.2 ranijeg
ZPP-a moze prihvatiti dlijede¢i zahtjev samo u slué¢agju da tuzeni bude pravomo¢no
odbijen prema zahtjevu kojeg je u protivtuzbi naveo prije njega, tj.pravomocéno
odbijanje predhodnog zahtjeva je predpostavka za meritorno odlucivanje o sljedecem,
predhodnom zahtjevu. Zato je rezonovanje Zalbe tuZzenika da je prvostepeni sud trebao
istovremeno odluciti 0 oba zahtjeva iz protivtuzbe ne cekguéi pravomoénost ozalbene

presude u dijelu kojim je odbijen njegov prvi zahtjev,pogredno i neprihvatljivo”.*°

-TuZitelj je u tuzbi postavio tuzbeni zahtjev da mu tuZeni vrati oduzete pokretne stvari
§to predstavlja zahtjev iz osnova stvarnog prava, ali je postavio i eventualni zahtjev da
mu se u slu¢aju otudenjatih stvari nadoknadi Steta, koji je obligacione prirode.

Prvostepenom presudom je odbijen zahtjev zahtjev tuzitelja pa je po njegovoj zalbi
drugostepeni sud ukinuo prvostepenu presudu zbog bitne povrede.

“Ovako postavljen tuzbeni zahtjev tuzitelja zbog odsustva i konkretnog oznacenja svake
individualneo odredene pokretne stvari ¢iji povrat je trazen, kao i odsustvo oznacenja
visine Stete, nije bio jasan i odreden, te se stoga po istom nije moglo ni postupati. Zato
je prvostepeni sud morao pozvati tuZitelja da uredi svoj tuzbeni zahtjev tako sto ¢e tatno
oznaciti stvari ¢iju predaju trazi odnosno oznliti visinu Stete ¢iju naknadu trazi
eventualnim zahtjevom, kako bi se kroz ocjenu sadrZaja ponudenih i provedenih dokaza
tokom postupka moglo cijeniti i pitanje potpune ili djelimi¢ne osnovanosti odnosno
neosnovanosti tog zahtjeva’ ®*

- alternativna obaveza.

Alternativna obaveza (¢1.55 st.4 ZPPa) proizilazi iz gradanskopravnog odnosa stranaka:

-kada je tuzilac ovlasten da od tuzenog trazi samo jedan od odredeni od vise
predvidenih nagina ispunjenja obaveze (pravo izboratuzioca),

-kada tuzilac istakne vise zahtjeva s tim $to se tuzeni moze osloboditi obaveze
ispunjenjem bilo kojeg od tih zahtjeva( pravo izbora tuzenog).

8 K antonalni sud Tuzla br.GZ.953/02 od 11.11.2002
81 K antonalni sud Tuzla br.Gz.687/03 od 17.5.2004
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Kako se u ovom ducéau radi samo o razlic¢itim moguénostima ispunjenja jednog
zahtjeva, nema u sustini objektivne kumulacije zahtjeva.

|z sudske prakse:

“Predmetnim ugovorom prednik tuzitelja obavezao se dati tuzenom svoje putnicko
motorno vozilo,karakteristika pobliZze opisanih u ugovoru,a tuZzeni se obavezao da ¢e
njoj za uzvrat kupiti isto vozilo,tehnicki ispravno kad se za to stvore uslovi,tj.kada se
ukaze takva potreba,ili ¢e joj za uzvrat dati u vlasnistvo zemljiste zv.” Ramin do”,pa iz
takve sdrzine ugovora slijedi da se radi 0 neimenovanom ugovoru kojim je za duznika
ugovorena aternativna obaveza u smislu ¢1.403 ZOO,pa pravo izbora,budu¢i da nije
drugacije ugovoreno,ima duznik a obaveza prestge kada on bude predao predmet
obaveze koji je izabrao.” %

-facultas alter nativa

To je procesna mogucnost tuZitelja, da ako je ovlasten da traZi samo jednu ¢inidbu,
moze istovremeno sa podnoSenjem tuzbe ili do zakljucenja glavne rasprave, tuzenom
ponuditi da mu umjesto predaje stvari ili izvrSenja odredene c¢inidbe, isplati odrdeni
iznos novca.(¢l.178 ZPP-a).

Dakle tuZilac u ovom slu¢aju prema tuzenom isti¢e samo jedan zahtjev, pa se zapravo
neradi o kumulaciji zahtjeva.

Sud, ako nade da je tuzbeni zahtjev osnovan, u presudi navodi da ¢e se tuZeni isplatom
novéanog iznosa osloboditi obaveze.

4.9. Cinjenicei dokazi

Tuzba mora sadrzavati ¢injeni¢nu osnovu na kojoj tuzitelj zasniva svoju tvrdnju da mu
pripada pravo na odredenu pravnu zastitu.

Cinjeniéni osnov ¢&ine pravno relevantne &injenice iz kojih proizilazi pravna
posljedica koja setuzbom trazi.

Obim tih cinjenica je odreden obimom koji omogucuje individualizaciju zahtjeva
tuZitelja.

Premet dokazivanja su t v r d nj e parni¢nih stranaka o postojanju ili nepostojanju
¢injenica od kojih zavisi primjena mjerodavhog materijalnog prava u konkretnoj
parnici. Pored tvrdnji stranaka o pravnorelevantnim c¢injenicama, predmet dokazivanja
mogu biti i teze suda o postojanju odredenih ¢injenicama, da stranke o tim ¢injenicama
nisu iznijele nikakvih tvrdnji, kad je to potrebno radi ispitivanja dali stranke idu za tim
dau parnici raspolazu zahtjevima kojima po zakonu ne mogu raspol agati.

62 K antonalni sud Tuzla,G2.90/04
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Zadatak dokazivanja je da se provjeri istinitost teza 0 postojanju i sadrZaju relevantnih
¢injenica

Zato Sto predmet dokazivanja nisu ¢injenice vet tvrdnje o ¢injenicama, moguée je da
posredan predmet dokazivanjabudu i tzv. neg ati v n e dinjenice- tagnije tvrdnje da
éinjenice odredenog sadrzaja ne postoje.

Provjeravanjeistinitosti ovakve tvrdnje moguce je samo posrednim putem-utvrdivanjem
postojanja odredene cinjenice koja svojim sadrzajem iskljucuje moguénost
istovremenog postojanja osporavane ¢injenice.

Primjer:

TuZeni osporava da je primio odredeni iznos novca od tuzitelja u Zagrebu dana
5.4.2003, ato dokazuje tvrdnjom daje tog dana bio u Ljubljani.

Stoga tuzitelj u tuzbi iznosi cinjenice koje potkrepljuje dokazima o tvrdnji da mu
pripada odredena pravna zastita.

Cinjenice i dokazi se mogu predioditi i nakon podnoSenja tuzbe ai najkasnije na
pripremnom roc¢i&tu, bez dokazivanja zasto ih ranije nije predlozio.

slajd 25.
Cinjenice i dokazi
* najkasnije do pripremnog rocista
* na glavnoj raspravi samo:

-ako ucini vjerovatnim da ih bez svoje
Krivnje nije mogao ranije iznijeti ili
predloziti

Novina Zakona je koncept novog zakona zahtjeva da se ¢injenice iznesu u $to ranijoj
fazi postupka, pa se to pravo strankama ograni¢ava do pripremnog rocista, a na
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glavnoj raspravi samo ako ucine vjerovatnim da ih bez svoje krivnje nisu hili u
moguénosti iznijeti ili predloZiti na pripremnom roc¢istu (¢1.102 st 2 ZPP-a).

Ova koncept zakona stoga obavezuje stranke da sve ¢injenice izloZze u prvoj fazi
postupka $to je u skladu sa nacelom efikasnosti ali i raspravnim nacelom kojim se
omogucuje protivnoj stranci da se naove ¢injenicei izjasni.

Osim toga znatgna novina ovog zakona jeste reduciranje NACELA
MATERIJALNE ISTINE(¢L.7), samo na iznoSenje cinjenica i izvodenje dokaza od
strane stranaka samih dok se uloga suda ograni¢ava samo na utvrdivanje ¢injenica koje
stranke nisu iznijele, ako sud posumlja da stranke raspolazu zahtjevima kojima ne mogu

raspolagati.

U ovoj fazi postupka sud moze samo da iz navoda tuzbe utvrdi da li su u tuzbi iznijete
pravnorelevantne cinjenice iz kojih proizilazi pravna posljedica koja se trazi tuzbom, te
dali su predloZeni pravnorelevantni dokazi nate cinjenice.

To medutim ne znagi da u tuzbi moraju biti iznijete sve ¢injeniceili svi dokazi.

Isto pravilo vazi i za dokaze koji morgu biti predlozeni nakasnije na
pripremnom rocistu a na glavnoj raspravi samo ako se dokaZe da stranka koja predlaze
dokaze nije iste mogla predloziti ranije.

Medutim dokazivanje se ne provodi kada su istaknute opéepoznate (notorne)
¢injenice.To su ¢injenice koje su poznate jednom Sirem krugu ljudi u sredini u kojoj se
sudenje obavlja.

Takoder se ne dokazuju ni priznate ¢injenice, ali samo ako je priznanje ucinjeno u toku
parnice pred prvostepenim sudom.Priznanje u¢injeno u vrijeme litispedencije, ai izvan
parnice na koju se odnosi, pa makar i u nekom drugom sudskom postupku, nema
procesnopravni znacg) priznanja koje ¢ini izlisnim dokazivanje.

Priznanje moze biti dato pismeno ili usmeno, izvan rocistaili narocistu, ali kako Zakon
ne traZi da priznanje bude dato izricito, to se o priznanju moze zakljuciti konkludentno,
natemelju ostalog drzanja stranke u parnici.

Tako je Zakon za dlucag) pasivnosti tuzenog propisao0 mogucnost donoSenja presude
zbog propustanja.

Medutim propustanje osporavanja ¢injenica protivnika ne oslobada stranku duznosti da
njihovu istinitost utvrduje dokazivanjem.

Iz navedenih razloga jasno proizilazi zasto su ovi elementi obavezni u tuzbi, budu¢i da
je raniji ZPP ostavljao mogucnost strankaman da i na glavoj raspravi iznose nove
¢injenicei predlazu nove dokaze.

Ispitivanje tuzbe od strane suda u pogledu ¢injenica na kojima tuzilac zasniva tuzbeni
zahtjev, a da sud smatra da u tom djelu nema dovoljno ¢injenica pozvaée tuZitelja da
otkloni nedostatke iz tuzbe s tim Sto ukoliko smatra da i pored otklanjanja tih
nedostataka o tom pitanju moze donijeti odluku i naknadno, nakon prijema odgovora na
tuzbu odnosno po zakazivanju pripremnog rocista, ali u svakom slu¢gju ukoliko postoji
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minimum ¢injenica na kojima tuZitelj zasniva svoj zahtjev sud bi trebao primjeniti
odredbe o donoSenju meritum odluke.

4.10. Vrijednost spora

Kao kriterij za odredivanje troSkova postupka,vrste postupka i prava na reviziju kao
vanredni pravni lijek, mjerodavna je vrijednost spora.

Ranijim zakonom je vrijednost spora odredivala stvarnu i mjesnu nadleznost suda u
nekim predmetima $to je novim zakonima napusteno jer sva prvostepena nadleznost
pripada op¢inskim ili osnovnim sudovima.

U skladu sa op¢im pravilima o ustaljivanju nadleznosti, sud utvrduje vrijednost spora s
obzirom na okolnosti koje su postojale u vrijeme podnoSenja tuzbe sudu.

Sud je vezan u pravilu za podatke koje je tuzilac naveo u tuzbi, pa je samo izuzetno
ovlasten da na brz i pogodan nacin provjeri tatnost navedene vrijednostii to ako jeo ¢ i
gl ed nodajetuzilac suviSe visoko ili nisko oznacio vrijednost predmeta spora.No to
¢e sud mo¢i samo ako je predmet spora nenovéano potraZzivanje i to ngjkasnije na
pripremnom rocistu.

dajd 26.

vrijednost spora (¢l.316-322)

* vrijednost nov€anog zahtjeva

 zbir buducih davanja, najviSe za pet god.

* zDbir vrijednosti viSe zahtjeva-ako su iz iste
¢injeni€ne i pravne osnove

* vrijednost svakog zahtjeva-ako nisu iste
¢injeni¢ne i pravne osnove

» jednogodisnja najamnina ili zakupnina

« za nenovc€ana potrazivanja koju je u tuzbi
oznacio

Oznaka vrijednosti spora je takoder obavezan elemenat tuzbe osim u slu¢ajevima kada
Se vrijednost sporane moze izraziti u novcul.

Pri tome uzima se u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva a ne i vrijednost kamate,
ugovorene kazne kada ne ¢ine glavni zahtjev.
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Ovag elemenat je bitan radi odredivanja:
1.sudske takse,
2.odredivanja nagrade advokatu kao punomocniku,

3.utvrdivanja vrste parni¢énog postupa(postupak male vrijednosti iz ¢1.429 ZPP-a) a
posebno je znacano radi

4.odredivanja prava na vanredni pravni lijek- reviziju.

Naime ¢l. 237 st.2 ZPPa Federacije BiH i Republike Srpske, kao i ZPP-om Suda BiH,
dopustena je reviziju samo ako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude prelazi
10.000,00 KM. u ZPP-u Br¢ko Distriktata cenzus je 30.000,00 KM.

Sporovi u kojima se vrijednost ne moZe izraziti u novcu su porodicni, radni i dr. statusni
Sporovi.

Po novom zakonu dopustenost revizije se procijenjuje na osnovu vrijednosti pobijanog
dijela pravomocne presude i za novcane i za nenovcana potrazivanja,Usto je novina) pa
je u odnosu na dosudeni iznos novcanog potraZivanja moguce da se vrijednost ne
podudara sa onom iz tuzbe, ai kod nenovcanih potrazivanja je jedino moguce ocijeniti
dopustenost revizije premavrijednosti oznacenoj u tuzbi.

|z sudske prakse:

“Sud je duzan samo pravno kvalificirati sporni odnos, a nije odlucno kako je tuzitelj
pravno ocijenio spor. Prema tome, drugostepeni sud je pravilno primjenio materijalo
pravo kada je u ovom slu¢gju preinacio prvostepenu presudu, obvezavs tuzenika na
naknadu novonastale nematerijalne Stete zbog daljnih dusevnih boli zbog smanjenja
tuZiteljeve Zivotne aktivnosti,a ne na naknadu materijalne Stete placanjem rente.” %

8 Vrhovni sud Hrvatske, Rev-946/82 od 28.04.1983
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4.11. Pravni osnov
dajd 27.

Pravni osnov

» pravni osnov jeste obavezan element
tuzbe ali ¢e sud postupiti po tuzbi i kada
nije naveden

Sud u postupku nije vezan pravnim osnovom kojeg je tuzilac u tuzbi oznagio.

U tom smislu propust tuzitelja da oznaci pravni osnov ne moZze imati za posljedicu
vracanje tuzbe naispravku.

4.12. Podnesak

“Podnesci su procesne radnje poduzete u pismenom obliku van rasprave. To su pismena
kojima se stranke obracaju sudu ili preko suda protivnoj stranci sa odredenim
zahtjevima, prijedlozimaili obavijestima, vréeti svoja procesna ovlastenja.” *

Ova definicija podneska koja je prihvatena u pravnoj teoriji i praksi, u ZPP-u je
prepoznatljiva u institutu tuzbe, odgovora na tuzbu, protutuzbi, odgovoru na
protivtuzbu, pravinim lijekovimai dr. izjavama, prijedlozimai saopéenjima koja se daju
van rasprave.

C1.53 st.2 tag.7 propisuje da tuzba mora sadrZavati:

“druge podatke koje u skladu sa odredbom ¢1.334 ovog zakona koje ima svaki
podnesak.”

Svaki podnesak osim sporazuma o mjesnoj nadleznosti, u postupku je do donoSenja
novog Zakona mogla zamjeniti usmenaizjava danaizvan rocista na zapisnik parni¢nog

® Grad.proc.pravo-Triva
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suda. Medutim ukidanjem “uredovnog dana’, kao oblika pomoci strankama tu radnju ¢e
obavljati sluzbe za bezplatnu pravnu pomoc¢.

Zavaljanost svog podneska beznacajno je kako ¢e stranka nazvati svoj podnesak jer ¢e
gasud tretirati s obzirom na njen sadrzg.

Primjer:

e stranka dostavi prigovor na prvostepenu presudu ali sud ¢e isti podnesak tretirati
kao Zabu.

U teoriji procesnog prava podnesci se s obzirom na svrhu zbog kojeg se podnose,
obi¢no dijele napripremnei dispozitivne.

U pripremnom podnesaku navode se ¢injenice na kojima se zasniva zahtjev i dokazi
samo koliko je to potrebno da posluzi korisnoj orijentaciji suda i stranaka, za njihovo
pripremanje za usmenu raspravu o ngjavljenom zahtjevu( npr: podnesak za pripremno
rocisteili glavnu raspravu);

Dispozitivni ili konacni podnesci predstavljgju definitivnu osnovu za donoSenje
odluke(npr. Zalba, revizija).

A svaki podnesak mora biti razumljiv i sadrZavati dlijedece elemente:

dajd 28,

Elementi podneska(cl.334)

* Oznaka suda
* Ime i prezime stranaka

» PrebivaliSte ili boraviste odnosno sjediste
stranaka,zakonskog zastupnika ili
punomochika

* Predmet spora
e Sadrzaj izjave
» Potpis podnositelja
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Ako podnesak sadrzi kakav zahtjev (kao Sto je tuzbeni zahtjev, odgovor na tuzbu ili
protivtuzbeni zahtjev i dr.) u podnesku se moraju navesti i ¢injenice i predloziti dokazi,
na kojimatemelji svoj zahtjev.

Podnesci se mogu dostavljati elektronskom postom, $to je svojevrsna novina ZPP-a, ali
takav podnesak mora biti ovjeren eletronskim potpisom.

Eletronski potpis je potpis korisnika elektronske usluge (putem PCa-kompjutera) koji je
pohranjen i oznaSen posebnim kodom u datoteku podataka, a prema internacionalnim
standardima na osnovu kojih se vri identifikacijaili utvrdivanje autenti¢nosti potpisa.

Podnesci s prilozima koji se dostavljaju protivnoj stranci, predaju se sudu u dovoljnom
broju primjeraka.

Podnescima se stranke ocituju o ¢injenicama i dokazima ali i 0 procesnim pitanjima,
pitanju uredenjatuzbe ili odgovora natuzbu.
Medutim konceptom novog ZPP-a, podneskom se samo nagovjeStava koja ¢e se radnja

poduzeti, i time podnesak doprinosi pripremanju rocista, ali shodno nacelu usmenosti,
podnesak ne moze zamjeniti usmeneradnje.

Nerazumljiv podnesak ili podnesak koji ne sadrZi sve &to je potrebno da bi se po
njemu moglo postupiti, sud ée vratiti radi ispravke ili dopune, uz navode Sta treba
ispraviti ili dopuniti i odredit éerok zaispravku ili dopunu podneska koji ne moze
biti duzi od osam (8) dana.(¢1.336 st1 ZPP-a).

Ako stranka postupi po nalogu suda smatra se daje uredan i potpun podnesak podnesen
sudu kada je prvi put bio podnesen.

Ali ako stranka ne vrati podnesak ispravljen ili dopunjen u odredenom roku, ODBACIT
CE GA.

Primjer:ANEKS 4

Dileme;

1.Ako stranka nakon sudskog roka podnese trazene primjerke podneska, a sud
nije rjeSenjem podnesak odbacio kao neuredan u smislu odredbe ¢lana 66 | 67 Zakona o
parni¢nom potupku ili pak donio rjeSenje kojim se podnesak smatra povecen?

Moguc¢i odgovor:
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Obzirom da rokovi kojima sud nalaze otklanjanje nedostataka iz podneska nisu
prekluzivni ve¢ seradi o instruktivnim rokovima sud ¢e ispravljeni podnesak uvaziti.

Postoji i drugo razmidljanje da ovakav podnesak sud moze prihvatiti samo uz prethodni
zahtjev strane kojatrazi produzenje ovog roka.

2. Da li u ovakvim slu¢gjevima strana koja je propustila ovgj rok moze podnijeti
prijedlog za povratg u predadnje stanje obzirom da sud nije donio rjeSenje kojim se
tuzba odbacujeili smatra povu¢enom?

Moguc¢i odgovor:

Prijedlog za povracgj u predasnje stanje treba podnijeti tek kada nastupe pravne
posljedice propustanja roka, a to je donoSenja rieSenja od strane suda kojim se tuzba
odbacije, odnosno smatra povuc¢enom.

Dakle ako sud nije donio rjeSenje kojim ¢e odbaciti tucu ili dr.podnesak,a naknadno
dobije trazene podatke, nema zapreke da te podatke smatra dopunom podneska i nastavi
postupak.

|z sudske prakse:

"Kada sud u fazi ispitivanja tuzbe da je na strani tuzene oznaceno samo jedno fizicko ili
pravno lice, a da se tuZeni u odnosu na ostala lica nalaze u poloZaju jedinstveni
suparni¢ara ( ¢lan 336 ZPP-a), aista nisu oznacena ni kao tuzitelji ni kao tuzeni, sud ¢e
tuZitelja u smislu odredbe ¢lana 293 i 295 stav 1 ZPP-a, pozvati tuZitelja da uredi tuzbu,
jer se nuzni suparnicari imaju smatrati kao jedna parnicna stranka, pa ukoliko u
ostavljenom roku tuZilac tatno ne oznati parni¢nu stranku na strani tuzenih ili ¢e isti
pristupiti tuzbi, sud ¢e tuzbu u smislu odredbe ¢lana 53 ZPP-a tuzbu odbaciti kao
neuredn, jer tatno oznaenje tuZiteljai tuzenog su i obavezni elementi tuzbe.”

4.13. | sprave

Uz podneske se prilaZu isprave kao dokazno sredstvo koje mogu biti u:
- izvorniku,

-prepisu i

-presliku(fotokopiji).

Uz konacne podneske se prilazu samo isprave u izvorniku.

®Vrhovni sud Srbije Gz broj 4378/74 od 9.1.1975. god.
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Ako stranka priloZi izvornik isprave, sud ¢e ispravu zadrZati, a protivniku dopustiti da je
razgleda.Kad prestane potreba da se takva isprava drZi u sudu, vratit ¢e se podnosiocu
na njegov zahtjev, ali sud moze traziti od podnositelja da sudu prilozi prepisili preslik.

Kada se takvom ispravom dokazuje potrazivanje prepisili preslik trebaju biti ovjereni.

|z sudske prakse:

“Isprave u gradanskom procesnom pravu jesu predmeti na kojima su pismom
zabiljeZzene neke misli koje pruzaju podatke o &injenicama.”

Procesno pravo nema odredbi kojima bi se ograni¢avala mogucénost upotrebe isprava u
svrhu dokazivanja.

Prednost isprava kao dokaznog sredstva jeste pouzdanost i trecih lica u njihov sadrzaj u
odnosu na osobna dokazna sredstva kao Sto su svjedoci.Moguce je, medutim i
osporavanje sadrZajaisprave i to se obi¢no vrs dokazivanjem putem vestaka( rukopisa).

Pravljenje lazne isprave ili preinatenje prave isprave u namjeri da se upotrijebi kao
prava, te upotreba lazne isprave , predstavljakriviéno dijelo falsifikata.

A ako se odluka zasniva na falsifikovanoj ispravi to je osnova za varedni pravni lijek-
ponavljanje postupka.

I sprave mogu biti:
l.javne isprave ako su izdane od drzavnog organa ili ustanove u granicama svoje
nadleznosti;

2.privatne isprave su sve one koje ne izdaje javni organ, dakle ne samo one koje je
izdala fizi¢ka osoba;

ili mogu biti obzirom na mjesto izdanja na:
1.domace isprave;
2.strane isprave;

Ako medunarodnim ugovorom nije drugaCije odredeno, inozemne javne
isprave koje su propisno ovjerene imau , pod uvjetima uzajamnosti, istu dokaznu
snagu kao i domace javne isprave.

“Dok je u parnici uvijek dopusteno dokazivati da su u javnoj ispravi ¢injenice neistinito
utvrdene, ne moze se u parnicnom postupku podvrgnuti preispitivanju pravilnosti
pravnih dispozicija registriranih u javnoj ispravi. Njen pravni sadrzaj moze se dovesti u
pitanje SGa;mo po pravilima procesnog prava koje vazi za postupak u kome je isprava
izdana.”

Odsustvo zakonske presumpcije o dokaznoj snazi privatnih isprava ne daje sudu
ovlastenje da ga prihvati ili ne kao dokazno sredstvo, ali ga moze prihvatiti ko sugestiju

% Grad.proc pravo-Triva,str.420
® Grad.proc pravo-Triva,str.423
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da, odluéuju¢i o teretu dokazivanja autenticnosti (porijekla) privatne isprave, nalozi
dokazivanje onome koji osporava autenti¢nost teksta iako priznaje autenti¢nost potpisa.
Ako se protivnik stranke koja se poziva na privatnu ispravu osporava njenu sadrzinu ,
teret dokazivanjatrebalo bi da bude na stranci koja se naispravu poziva.

Ovjera potpisa ha privatnoj ispravi nemaistu pravnu snagu kao kod javne isprave.

Na privatnoj ispravi se ovjerava samo potpis a ne i sadrzaj, dok klauzula nadleznog
organa najavnoj ispravi potvrdujei njen sadrzg.

Pitanja:
-Da li izjavu koju je potpisao svjedok, koji nije u moguénosti pristupiti na glavnu

raspravu, treba smatrati kao privatnu ispravu ili podnesak i dali se takva izjava moze
korigtiti kao dokaz u postupku?

Moguc¢i odgovor:

-Po jednimato jeste privatnaisprava koja se moze koristiti kao dokaz, jer jeto priznato i
pismenim nalazima vjestaka koje je stranka angaZirala.

-Po drugima to je samo podnesak koji nema snagu dokaza jer Zakon nije predvidjeo
ovakav oblik privatnih isprava kao dokaz, za razliku od nalaza vjeStaka koji po Zakonu
dostavlja stru¢ni nalaz i to ima snagu dokaza. Medutim, Zakon precizno odreduje da ¢e
svjedok biti saslusan, bilo na rocistu bilo kod kuce ako je bolestan, ai na nagin koji je
striktno propisan(sa upozorenjima na prava i obaveze).Stoga se ne bi moglo prihvatiti
kao dokaz pismenaizjava svjedoka koja je data van sudskog postupka.

U prilog ovom gledistu jeste i primjena nacela kontradiktornosti i neposrednosti ¢ija
primjena u odnosu na takav dokaz bi bila potpuno onemogucena.
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5. POSTUPANJE PO TUZBI
5.1. Pripremanje glavne rasprave

Odmah nakon prijema tuzbe zapoc¢inje pripremanja glavne rasprave kao faza
prvostepenog postupka.Te pripreme obuhvataju:

dgjd 29.

Pripremanje glavne rasprave

Predhodno ispitivanje tuzbe(¢l.66-69)
Dostava tuzbe tuzenom na odgovor(¢l.70-
73)

Postupak po protivtuzbi(cl.74)

Pripremno rociste(Cl.75-85)

Zakazivanje glavne rasprave(cl.94-96)

U toku pripremanja glavne rasprave stranke mogu upucivati podneske u kojima ¢e
navesti ¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve, te predloziti dokaze kojima se
utvrduju te cinjenice.

5.2. I spitivanje tuzbe

Nakon prijema tuzbe, sud pocinje pripreme za glavnu raspravu. Te pripreme obuhvataju
predhodno ispitivanje tuzbe kao obavezan podstadij pripremanja glavne rasprave.

U ovoj fazi postupka zadatak je suda daispita postojanje nekih procesnih predpostavki i
darijeSi nakaincidentna procesna pitanja koja se ve¢ u ovoj fazi parnice mogu javiti.
Zakon ne odreduje redodjed ispitivanja tuzbe, no smatra se da bi bilo svrsishodno i
logi¢no da otpoéne s ispitivanjem urednosti tuzbe, a zatim nastaviti S ispitivanjem




87

sudske i druge nadleznosti i sastava suda, objektivnosti sudije, blagovremenosti tuzbe,
sposobnosti stranaka i njihovih zastupnika.

dgjd 30.

Predhodno ispitivanje tuzbe

» razumljivost i potpunost(Cl-53 st.2 i 334
st.2)

 stvarna nadleznost(¢l.16)
» razlozi za izuzece(Cl.357)

» StranacCku,parni¢na sposobnost i
pravilnost zastupanja(€l.66 i 295)

» Blagovremenost podnoSenja(67)

Ako sud nade da se nedostatci u pogledu tuzbe, sposobnosti stranaka i njihovih
zastupnika, mogu otkloniti, sud ¢e poduzeti potrebne mjere radi otklanjanja nedostataka.

Ako nema juridikcije domacih sudova ili ako je tuzba podnesena neblagovremeno kada
je to posebnim propisom odredeno, sud ¢e tuzbu odbaciti. Ako utvrdi relativnu
nenadleznost proglasit ¢e se nenadleznim i predmet ustupiti drugom sudu.Do
odbacivanja ¢e dodi i kada nastojanja suda otkloni u na¢elu otklonjive nedostatke,ostanu
bez uspjeha.

Osim ovih faza koje spadaju u pripremanje glavne rasprave, ZPP Distrikta Bréko
predvida prije zakazivanja glavne rasprave i rociste za posredovanje.

5.3. Blagovremenost tuzbe

Kada je posebnim materijanim propisom odreden rok za podnosenje tuzbe u odredenom
pravnom odnosu, sud moraispitati blagovremenost takve tuzbe.

Od neblagovremenosti tuzbe, koja predstavlja procesnu smetnju, treba razlikovati
zastarjelost potrazivanja, koja u smislu Zakona o obligacionim odnosima, predstavlja
materijalnopravni nedostatak.
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Primjeri:

¢ O neblagovremenosti tuzbe u radnom sporu kada je rok za podnoSenje tuzbe
utvrdena zakonom o radu, prekluzivni rok sud moze odluciti tek nakon
dostavljanja tuzbe na odgovor ukoliko iz odgovora na tuzbu i prilozenih dokaza
jasno proizilazi da je tuzba neblagovremena te sud istu, u fazi ispitivanja tuzbe
prije odrzavanja pripremnog rocista moze kao takvu odbaciti kao
neblagovremenu a prije dostavljanja odgovora na tuzbu samo u situacijama kad
sam tuzitelj u cinjeniénim navodima iz tuzbe i dokazima koji su prilozeni uz
tuzbu dovoljno daje podataka na osnovu kojih sud moZze utvrditi ovu ¢injenicul.

e U parnicama zbog smetanja poseda obzirom da sud pruza pravnu zastitu
tuzitelju koji je podnio tuzbu u roku koji je utvrden Zakonom o osnovnim
svojinsko pravnim odnosima tuzba se moze odbaciti u fazi ispitivanja tuzbe
ukoliko sud smatra daima dovoljno ¢injenica za donoSenj e takve odluke.

|z sudske prakse:

“Pogredno je postupio prvostepeni sud kada je na konkretan slu¢g primjenio odredbu
¢1.103 st. 3 Zakona o radu, prema kojoj zaposlenik moze podnijeti tuzbu pred nadleznim
sudom zbog povrede prava iz radnog odnosa u roku od jedne godine od dostave odluke
kojom je povrijedeno njegovo pravo odnosno od saznanja za povredu prava iz radnog
odnosa, jer primjena ove zakonske odredbe, odnosi se samo na povrede prava radnika o
kojima se odlucuje pojedinacnim aktom poslodavca, a ne i na ostvarenje dospjelih a
neisplacenih novcanih potrazivanja zaposlenika, jer za ova potrazivanja ima se
primjeniti zastarni rok od tri godine propisan ¢l.106 Zakona o o radu”.%®

»ud je ovlasten donijeti rjeSenje o odbacaju tuzbe koja je podnesena nepravovremeno,
ako je posebnim propisma odreden rok za podnoSenje tuzbeu fazi predhodnog
ispitivanja tuzbe, no nakon upustanja tuZenika u raspravljanje ,takvo rjeSenje
predsjednik vijeca vige nije ovladten donijeti izvan rogiga“

Tuzba morabiti uredna, razumljivai potpunada bi sud mogao o njoj raspravljati.

% Kantonalni sud Tuzlabr. G2.1129/03 od 14.4.2004
8 Zupaniski sud u Rijeci, GZ.520/98 od 15.4.1998
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dgjd 31.

Uredna tuzba

o Sadrzi:
-elemente podneska(334)
-elemente tuzbe(53)

-da im stranacku i parnicnu
sposobnost(292st 1)

-da parnicnonesposobnu stranku zastupa
zakonski zastupnik

-da zakonski zastupnik i punomocnik
imaju ovlastenje(293 st.3 1 309 st.1)

Primjer: ANEKS5

dajd 32.

Potpuna tuzba

» Koja ima:
-oznaku suda
-ime i prezime odnosno nhaziv pravnog lica
-prebivaliste ili boraviste ili sjediSte
-predmet spora
-sadrzaj izjave
-potpis podnositelja
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Kada utvrdi datuzba nije uredna sud ¢e:
dajd 33.

Postupanje po neurednoj tuzbi

o vratiti tuzbu podnositelju
» naznaciti Sta treba isprauviti ili dopuniti

 dati rok ne duzi od osam dana(¢l.336)

Ako tuzitelj u zadanom roku ne otkloni nedostatke na koje mu ukazuje sud,sud ¢e
donijeti rjeSenje kojim ¢e tuzbu tuZitelja odbaciti.

Procesne pretpostavke se razlikuju od materijalnopravnih ¢injenica iz razloga sto od
prvih zavisi dopustenost tuzbe a od drugih osnovanost tuzbenog zahtjeva.

Opste procesne predpostavke koje morgju biti ispunjene u svakoj parnici su:

- koje se ti¢u suda (sudska nadlednost, stvarna i mjesna nadlednost a po nekima i
pravilan sastav sudai objektivnost sudije),

- koje se ticu dtranaka (postojanje stranaka, njihova stranacka sposobnost,
parni¢na sposobnost, uredno zastupanje, procesno ovlastenje za vodenje parnice
od strane punomoc¢nika),

- koje se ticu predmeta spora (urednost tuzbe, odsustvo dvostruke litispedencije,
pravomoc¢no presudena stvar, odricanje od tuzbenog zahtjeva, postojanje sudske
nagodbe i postojanje pravnog interesa).

Posebne procesne predpostavke koje se odnose na neke vrste sporova su:

- rok zapokretanje parnice,
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- polaganje obezbjedenja parni¢nih troskova.

Sud vodi raduna o procesnim predpostavkama po sluzbenoj duznosti u toku cijelog
postupka, ali na¢elo ekonomicénosti nalaze da se procesni nedostatci otklone u §to ranijoj
fazi postupka, prije poduzimanjadrugih radnji.

AKko ispunjava sve procesne pretpostavke, sud ¢e nastaviti postupak pripremanja glavne
rasprave, ali ako utvrdi nepostojanje procesnih pretpostavki ili procesne smetnje,
postupit ¢e na dlijedeci nacin:

a) poduzeti mjere za otklanjanje smetnji za dalji postupak (¢l.66)

b) ako stranka ne otkloni smetnje,odbacit ¢e tuzbu (¢1.67)

c) ako je predmet iz nadleznosti drugog suda,oglasit ¢e se nenadleznim.

Otklanjanj smetnji sud ¢e poduzeti uvijek ako je tuzba neuredna odnosno nerazumljiva
ili nepotpuna.

|z sudske prakse:

“Sud moZe odbaciti tuZzbu kao neurednu u slu¢gju kada tuzilac tuzbu nije potpisao, a
punomoc¢nik koji se javi sudu u odredenom roku nije dostavio punomoé¢ za vrSenje
parni¢nih radnji.” ™

5.4. Odluke suda

Sud moZe u ovoj fazi postupka, donijeti slijedeta odluke o upravljanju postupkom i
rjeSenja kojim odbacuje tuzbu:

RjeSenja o upravljanju postupkom se odnose na:
- stupanju predhodnika u parnicu;

- sudj€elovanju umjesas;

- osiguranju dokaza;

- preinac¢enju tuzbe;

- Spajanju i razdvajanju postupka;

- povrataju u predasnje stanje;

-oslobadanju stranke od placanja troskova postupka;
- obezbjedenju parni¢nih troskova;

- postavljanju privremenog zastupnika;

- mjerama zaispravljanje podnesaka;

" Vrhovni sud Srbije,GZ.1620/82
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- zakazivanju pripremnog rocistai ro¢ista za glavnu raspravu;

- odredivanju koje ¢e se ¢injenice i dokazi izvesti na glavhom rocistu;

- odredivanje vjestaka;

Na ova rjeSenja stranka uglavom nema pravo na posebnu Zalbu osim ako to zakon ne
propisuje, ali ih moze pobijati u Zalbi na kona¢nu odluku.

RjeSenja o upravljanju postupkom sud donosi a ha prijedlog stranke.

dajd 38.

Rjesenja kojim se tuzba
odbacuje(¢l.67)

» da sud nije nadlezan

» da je tuzba neblagovremena

e 0 povlagenju tuzbe

» da o istom zahtjevu teCe parnica

» da je postupak pravomoéno zavrsen
» da je sklopljena sudska nagodba

» da se tuzilac pred sudom odrekao tuzbenog
zahtjeva

» da ne postoji pravni interes za tuzbu za
utvrdenja

Ranijim zakonom je bilo predvideno da se rjeSenje o odbacivanju tuzbe zbog
litispedencije, presudene stvari, zakljucenog poravnanja ili odricanja od tuzbenog
zahtjeva, te ne postojanja pravnog interesa za tuzbu na utvrdenje, mogu donijeti tek na
pripremnom roc¢istu. Novina je da Zakon daje tu moguénost data i ranije u fazi
ispitivanja tuzbe.

Tuzba u parnici ne_moZe biti odbacena kao preuranjena, ve¢ sud o istoj donos
meritornu odluku.

To su ngceXte situacije kada stranke traze pravo koje joS nije regulisano
pozitivnopravnim odredbama, npr. restitucija, ili nije dospjelo potrazivanje.

Tojei jedini Suca) kada nema litispedencije a donesena je ranije presuda, i stranke koje
su odbijene sa takvim tuzbenim zahtjevom, jer nije donesen zakon, ili nije dospjelo
potraZivanje, imaju mogué¢nost da ponovo podnesu istu tuzbu kada se donese
pozitivnopravni propisili kada dospije potrazivanje.

Urednu tuzbu sud dostavlja tuzenom na odgovor i kada tuZeni primi tuzbu na
odgovor, parnica po¢injeteéi.
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6. PREINACENJE TUZBE

dajd 34

» objektivno - ako se odnosi na tuzbeni
zahtjev,

» subjektivno - ako se odnosi na stranke.

U toku postupka tuzba moze biti PREINACENA. Tuzba se smatra preinacenom kad se
u njoj izmjeni neki od bitnih elemenata, tako da izmjenjena tuzba vise nije istovjetna sa
onom prvobitnom.

To stranka moze uraditi najkasnije do zakljucenja pripremnog rocista ili do pocetka
glavne rasprave ako pripremno rociste nije odrZzano.

Nakon toga samo:

- ako sud ocijeni da preinaka nije usmjerena na odugovlacenje postupka,
- 1 ako tuzeni na to pristana,a smatra se da je pristao ako se upustio u
raspravljanje.

Smatrat ¢e se da postoji pristanak tuzenog na preinaku tuzbe ako se on upusti u
raspravljanje o glavnoj stvari po preinacenoj tuzbi, a nije se prije toga protivio preinaci .

AKko tuzeni ne pristane na preinaku Zakon predvida mogué¢nost da se preinaka ipak
prihvati od strane suda ali pod slijede¢im uslovima:

1.datuZilac bez svoje krivnje nije mogao tuzbu ranije preinaditi,
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2.dajetuzeni u mogucnosti daraspravlja po preinacenoj tuzbi bez odlaganjarasprave.

Protiv rjeSenja kojim se usvajaili odbija preinaka tuzbe nije dozvoljena posebna zalba.

Ovo je novina u odnosu naraniji zakon koji je dopustao Zalbu i na ovakva rjeSenja.

ZPP Distrikta Br¢ko koji to pravo dopusta do zakljucenja glavne rasprave uz iste uslove
nakon dostave tuzbe tuzenom.

U odnosu naraniji ZPP poostren je kriterij ograni¢enjem do pripremnog rocista sto je
novina.

I ovom odredbom je naglaSeno nacelo dispozitivnosti jer je na tuzenom da on odredi da
li ¢epristati napreinacenjeili ne nakon pripremnog rocista.

Ali novina Zakona osim pristanka potrebno je da i sud ocijeni da preinacenje nije
usmjereno na odugovlacenje postupka. To je iz razloga da se sprijeci sporazum stranaka
kojim bi se odgadalo rociste.

|z sudske prakse:

-“Na rocistu odrzanom dana 19.05.2003 god. tuzitelj je preinacio tuzbu tako Sto je
povodom izvrSenog vjestacenja povetao postojeci tuzbeni zahtjev naiznos od 11.647,20
KM. Kako je tuzba preinacena na rocistu na kojem tuzeni nije bio prisutan,sud je bio
duZan odgoditi roc¢iste i dostaviti tuzenom prepis zapisnika sa tog rocista(¢l.175 st 2
ranijeg ZPPa), ali prvostepeni sud nije tako postupio, ve¢ je naistom rocistu na kojem
je tuzba preinacena zakljucio glavnu raspravu i donio presudu kojom je udovoljio
preinacenom tuzbenom zahtjevu.

Navedeno propustanje ima karakter nezakonitog postupanja kojim je tuZzenom
onemoguceno da raspravlja o tuzbenom zahtjevu tuzitelja, a to je postupanje bilo od
utjecaja na donosenje zakonite i pravilne odiuke.” ™

-U postupku po tuzbi tuZitelja protiv tuZzenog radi raskida ugovora, prvostepeni sud je
donio presudu kojom je odbio njegov zahtjev. Tuzitelj se zali i navodi da je u toku
postupka preinacio tuzbu na ponista) ugovora. Drugostepeni sud u svojoj odluci navodi:

“Tatno je Sto tuzitelj u zalbi navodi da sud nije vezan za pravni osnov tuzbenog
zahtjeva navedenog u tuzbi,ali je vezan za ¢injeni¢ne navode tuzbe. Da bi sud po tuzbi
mogao postupiti i odluciti o postavljenom tuzbenom zahtjevu, tuzitelj u tuzbi mora
navesti pravno relevantne ¢injenice na kojima zasniva zahtjev i dokaze kojima se
utvrduju te ¢injenice (¢1.171 ranijeg ZPP-a). Medutim, ¢injenice na kojima je zasnovao
zahtjev za ponidtenje ugovora zbog prekomjernog ostecenja,tuzitelj nije naveo u tuzbi
koju je podnio 16.07.1987 god.,ve¢ tek na rocistu od 21.11.1989 god., kada je zapravo

™ Presuda K antonalnog suda Tuzla br. G2-1973/03 od 30.03.2005
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promjenom cinjeni¢ne osnove tuzbenog zahtjeva, objektivno preinacio tuzbu (¢1.176
ranijegZPPa).

Institut preinake tuzbe ima samo procesnopravni uc¢inak u smislu da se po preinacenoj
tuzbi moZe raspravljati i odlucivati u okviru postuka pokrenutog prvobitnom tuzbom,
dok se materijalnopravne predpostavke zahtjeva istaknutog u preinacenoj tuzbi
prosuduju prema momentu njenog preinacenja,a ne momentom podnoSenja prvobitne
tuzbe. Stoga se i rok iz ¢1.139 st.2 ZOO-a za ponistenje ugovora zbog prekomjernog
oStec¢enja, suprotno Zalbenim rezonovanju, ne moze racunati od 16.7.1987, kada je
tuzitel] podnio tuzbu, ve¢ se tag rok racuna od 21.11.1989 god, kada je tuzitelj istakao
prigovor prekomjernog ostecenja, ¢ime je formiran novi kompleks ¢injenica koji je
objektivno doveo do takve pravne kvalifikacije tuzbenog zahtjeva tuzitelja koja je
rezultirala odbijanjem tuzbenog zahtjeva primjenom ¢l.139 st.2 Z0O0O.”

-"Kada tuzilac u toku parnice umesto drustvenog preduze¢a kao tuzenog oznacava
Deonicko drustvo sa istom firmom i adresom, to ne predstavlja preinacenje tuzbe, vet
ispravku  kada istom nije potrebna saglasnost tuZenog u toku parnice.”

Preinacenje tuzbe moZe biti objektivo i subjektivno ovisno o tome koji elemnti tuzbe se
mijenjaju..
dlgd 35.

Objektivno preinacenje tuzbe(cl.56)
* promjena istovjetnosti zahtjeva
» proSirenje postojeceg

* isticanje drugog zahtjeva

"2 Kantonalni sud Tuzla Gz-1163/01 od 15.03.2002
" vigeg Privrednog suda u Beogradu PZ.br. 2936/2000 od 11.05.2000. god
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Promjena istovjetnosti tuzbenog zahtjeva dolazi kada tuzilac umjesto postavljenog
tuZzbenog zahtjeva istakne neki drugi, nezavisno da li se promjena opravdava istom ili
drugacijom ¢injenicnom osnovom.

Promjena moze nastupiti i kada tuZilac poveca tuzbeni zahtjev, o naj¢esée dolazi kod
zahtjeva zaisplatu nov¢anih vrijednosti.

Medutim ne smatra se preinacenjem tuzbe kada tuzilac snizi tuzbeni zahtjev sto je
posljedica primjene nacela ekonomi¢nosti postupka.

Kada se istakne novi zahtjev parnica u pogledu ranijeg se gasi, ali rezultati raspravljanja
ostvareni do preina¢enja se mogu koristiti i u ovoj novoj parnici.U odnosu na povuceni
dio tuzbenog zahtjevatreba koristiti pravila o povlacenju tuzbe.

Medutim tuZilac moZe iz postojeci istaci i novi zahtjev $to takoder predstavija
preinacenje.

Pitanja:
-Dali i preina¢enje tuZzbene osnove predstavlja preinacenje?

Moguc¢i odgovor:

Kad tuZilac izmjeni osnovu tuzbe (drugacijim cinjenicnim stanjem, historiskom
zbivanju), moZze biti preinacenje tuzbe ako se promjenio predmet spora. Ako je predmet
spora unato¢ promjenama ostao isti ne radi se o preinacenju tuzbe.

Primjer:
e Tuzbeni zahtjev koji glasi naisplatu zgjma a zatim tuzilac u postupku prinaci tuzbu
na naknadu Stete.

Primjer: ANEKS6

Kada tuzilac umjesto prvobitno tuzenog tuzi drugu osobu tada je tuzilac subjetivno
preinaCio tuzbu. Novi tuZeni stupa u parnicu a dotadasnji tuzilac prestgje biti stranka u
postupku, pa u odnosu na njega ovo preinacenje predstavlja povlacenje tuzbe. Novi
tuZeni preuzima parnicu na mjesto dotadasnjeg tuzenog, pa se efekti podnosenja tuzbe i
litispedencije protiv prvobitnog tuzenog odnose na novog tuzenog. Procesne radnje na
koje je ve¢ nastala prekluzija novi tuzeni ne¢e mo¢i naknadno poduzeti.

Subjektivno preinatenje nastupa i kada uz tuZitelja pristupa novi tuzilac ili
kada tuzba bude proSirena na novog tuzenog, ili kad umjeSa¢ stupi u parnicu umjesto
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stranke kojoj se pridruzio, kad imenovani predhodnik stupi u parnicu umjesto tuzenog i
gl.

Ova radnja je ogranicena na tako da se moze pristupiti tuzbi i proSirenju tuzbe
najkasnije do zajkljucenja pripremnog rocista.Novi tuZitelj prima parnicu u stanju u
kojem je zatecena.

Zakon ne propisuje obavezu da se tuZeni saglasi sa pristupanjem ali pravna teorija
zastupa midljenje daje pristanak tuzenog potreban.

Sudska praksa je zauzela stav da je pristanak tuzenog potreban samo kad se umjesto
prvobitno oznacenog tuZitelja pojavljuje drugi.

Pristupanje novog tuzitelja podrazumijeva da se mijenja samo subjekivni dio tuzbe a
kada novi tuZitelj postavljai novi zahtjev,to je podnoSenje nove tuzbe.

RjeSenje o preinacenju tuzbe sud donosi na zapisniku.
dajd 36.

Subjektivno preinacenje(cl.58)

» kada tuzilac pored ranije ozna¢enog
tuzenog oznaci drugog

» kada tuzilac umjesto prvobitno oznacenog
tuzenog oznaci drugo lice

Novi tuZeni mora pristati da stupi u parnicu umjesto prvobitno tuzenog i prihvati
parnicu u onom stanju u kojem se onanalazi u trenutku kada u nju stupa.

Pristanak od prvobitnog tuzenog je potreban ako se on upustio u raspravljanje o glavnoj
stvari.

|z sudske prakse:

Slijedeci stav bi se mogao primjeniti i na sadasnje odredbe.

“Tacno je da je za proSirenje tuzbe na novog tuzenog potreban njegov pristanak. Smisao
je te odredbe u tome da se onemoguci pogorsanje procesnog polozaja novog tuzenog s
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obzirom nato da on preuzima parnicu u onom stanju u kakvom se ona nalazi u trenutku
kada u nju stupa. Medutim, kada je novi tuZeni josS prije proSirenja stupio u tu parnicu
kao sporedni umjeSac(osiguravatelj) na strani prvotuzenog (vlasnika vozila,obavezno
osiguranje od odgovornosti,koje je pprouzrocilo Steteu), pa je prema tome imalo
mogucnosti istaknuti sve prigovore, $to je ucinio, tako da se njegova procesna situacija
nije pogorsala, jer je glede procesnih prava bio u istoj situaciji kao da nije bio tuzen,
osnovano je zakljuciti da ta povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.184 st 2 ZPP-a
nije u konkretnom slu¢aju bitno utjecala na donogenje pravilne odluke”

U ovom dijelu postoji razlika izmedu objektivnog i subjektivnog preinacenja jer se
pristanak  tuzenog kod objektivnog preinadenja predpostavlija ako se upustio u
raspravljanje o glavnoj stvari po preinacenoj tuzbi, a kod subjektivnog preinatenja
pristanak prvobitnog tuzenog ako se upustio u raspravlainje se trazi i _predstavlja uslov
subjektivnog preinacenja.

Novina i razlika od objektivnog preinacenja je u tome da nakon pripremnog roc¢ista ili
do pocetka glavne rasprave ako pripremno rociste nije odrZzano, nije mogucée ni pod
kakvim uslovima subjektivno preinatiti tuzbu.

Razlika izmedu objektivnog i subjektivnog preinacenja je i u posljedicama podnosenja
tuzbe i litispedencije, jer kod objektivnog preinacenja te posljedice nastupaju isticanjem
novog zahtjeva tj.dostavljanjem na odgovor, dok kod subjektivhog preinacenja te
posljedice nastupaju od podnoSenja prvobitne tuzbe.

Subjektivna kumulacija dopustena je ako postoji stvarna nadleznost istog suda za
svakog tuzenog, a u slu¢aju prigovora mjesne nadleznosti ili iskljuéive, sud ¢e
postupke razdvojiti i oglasiti se mjesno nenadleznim za formalne suparniéare za
koje sud nije mjesno nadlezan i predmet ustupiti mjesno nadleznom sudu.

Sud nece dozvoliti objektivno preinacenje tuzbe uz postavljanje zahtjeva uz prvobitno
postavljeni posesorni zahtjev (tuZzba za smetanje pogeda), tako Sto tuZitelj trazi i
naknadu Stete ili utvrdenje prava vlasnistva, jer se radi o zahtjevima koji zahtijevaju
razli¢ita pravila postupka.

Pitanja:

-Da li ée sud dozvoliti preinacenje, ako je tuzitelj podnio tuzbu protiv tuzenih radi
vracanja duga na osnovu usmenog ugovora o zajmu kojeg je zakljucio prije 20 godina
sa prednikom tuzenih. Nakon istaknutog prigovora o zastari, u odgovoru na tuzbu
tuZitelj preinacuje tuzbu tako Sto zahtjevom traZi « da se utvrdi pravo sluznosti prolaza
preko parcele tuzenih K.C. 12 k.o. Banja Lika duzine 50 m, Sirine 3m, kao posluznog
dobra, u korist parcele tuzitelja k.¢.122 k.0.B.L. kao posluznog dobra, a sve prema skici
vjestaka geometra koja je sastavni dio odluke.

Moguc¢i odgovor:

“Vrhovni sud RH, GZ-3654/71 od 04.10.1972
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U konkretnom slucagju se radi o bitnoj promjeni elemenata tuzbe u pogledi ¢injeni¢nog
istorijata tuzbe koja objektivno dovodi do promjene tuZzbenog zahtjeva ( preinacenje u
pravom smislu, objektivno preinacenje) prva postavljena tuzba se povi&i, ai kako nije
dodlo do subjektivnog prina¢enjau odnosu na tuZitelje i tuzene sud je prihvatio ovakvo
preinacenje i dostavio novu tuzbu na odgovor, jer je tuzitelj iskoristio moguc¢nost
preinacenja prije odrZzavanja pripremnog rocista.

|z sudske prakse:

"Kada tuZitel] tuzbom traZi naplatu kupoprodajne cijene, a u toku spora preinacuje
tuzbu i trazi naknadu za sasvim drugu vrstu robe, onda se radi o dvarazlicita sporai nije
cjelishodno ovakvo preinacenje za konatno rjeSenje odnosa medu parni¢nim strankama
pa ga treba odbiti.”

Vrhovni privredni sud Slovenije 1532/73 od 10.9.1973
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7. POVLACENJE TUZBE

U toku parni¢nog postupka tuZilac moZe jednostranom izjavom POVUCI TUZBU i
odustati od zahtjeva za pruzanje pravne zastite u konkretnoj parnici, §to je u skladu sa
nacelom dispozitivnosti tj.pravom stranaka da raspolazu sa svojim zahtjevom.Takva
izjava ne zna¢i i odustanak od prava na odredenu sudku zastitu uopce.

Izjava o povlacenju proizvodi neposredan procesnopravni ucinak u pravilu u casu
predaje sudu.RjeSenje suda o poviatenju tuzbe je deklaratorne naravi.Povucena tuzba
smatra se kao da nije ni podnesena,pa se moze ponovo podnijeti.

Tuzba se moZe povudi u cijelosti ili samo djelimiéno.
Kada zakonski zastupnik izjavi da povlaci tuzbu sud ¢e cijeniti ovu njegovu izjavu

obzirom na interes stranke koju zastunik zastupa. Punomoc¢nik koji nije advokat mora
imati izri¢ito ovlastenje da povuce tuzbu.UmjeSac ne moze povuéi tuzbu.

ali pod djede¢im uslovima:
dajd 37.

Povlacenje tuzbe(C€l.59)

» bez pristanka tuzenog-prije nego se tuzba
dostavi tuzenom na odgovor

 uz pristanak tuzenog-sve do zakljuenja
glavne rasprave

Tuzba se ne moze povuci nakon zakljucenja glavne rasprave, osim u sporovima za
razvod braka

Naime u sporovima za razvod braka i do zaklju¢enja glavne rasprave moze se povuci
tuzba bez pristanka tuzenog, a do pravosnaznosti presude uz pristanak tuzenog po ¢l.412
ranijeg ZPP-a FBiH koji se primjenjuje po ¢l1.459 vaZzeceg ZPP-a ili ¢l.71 porodi¢nog
zakona RS.
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Zakonska presumpcija da je tuzeni dao svoj pristanak postoji kada se tuzeni u roku od
osam dana od dana kada je primio obavijest o povlatenju tuzbe, neizjasni.

Pravne posljedice povladenja tuzbe su da se smatra kao da tuzba nije bila ni podnesenaii
moZe se ponovno podnijeti.

RjeSenje o povlacenju tuzbe ima deklaratorni karakter.

Zarazliku od izjave o povlacenju tuzbe procesni zakoni poznaju tzv. " presumpcija ili
fikcija” povlac¢enjatuzbe.

To ¢e biti kada tuzilac ne dode na pripremno roSiste a uredno je obavijeSten i ne opravda
svoj izostanak,0sim ako tuZeni ne zahtjeva da se rociste odrzi.(¢1.84 st.1)

Ova odredba je sankcija tuzitelju za nedolazak na rociste dok u slu¢gju nedolaska
tuZenog rociste ¢e se odrzati osim ako su ispunjeni drugi zakonski uslovi (presuda zbog
propustanja).

Medutim ako tuzitelj] uredno obavijesti sud 0 razlozima izostanka i time opravda
izostanak, sud moze odgoditi rociste po ¢l.111.

Novina ovog zakona u odnosu na raniji jeste $to je ranijim zakonom bilo potrebno da
tuzitelj izostane sa dva rocista, osim sporovima male vrijednosti, da bi nastupila ova
pravnafikcija povlatenjatuzbe.

Primjer:ANEKS7i 8

|z sudske prakse:

“Aktivni materijalni suparni¢ar nije ovlasten da Zalbom pobija rjeSenje o primanju na
znanje povlatenje tuzbe drugog suparnicara.”

“Tuzeni moze imati pravni interes da se protivi povlacenju tuzbe ako se ve¢ upustio u
raspravljanje o glavnoj stvari, jer on ima pravo nato da se raspravljanje u sporu okonéa
I da se donese odluka kojom ¢e se stvar meritorno rjeSiti, pa se tuzitelju ne moze
dozvoaliti da, bez pristanka tuzenog, stvori sebi takvu procesnu situaciju koja ¢e mu
omoguciti da tuzenika viSe puta primorava na ucestvovanje u postupku u istoj pravnoj
stvari. Kako prvostepeni sud u konkretnom sluéaju pristanak tuZenika na povlacenje
tuzbe nije trazio, pocinio je bitnu povredu odredaba parni¢nog postupkaiz ¢1.336 st.1 u
Vezi él.17778 st.2 ZPP-a koja je mogla biti od utjecaja ha donoSenje zakonite i pravilne
odluke”.

8 \/rhovni sud FBiH br. P2.278/98
" K antonalni sud Tuzla br.Gz.973/00 od 23.04.2001
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7.1. Odricanje od tuzbenog zahtjeva

Kada tuzilac do zakljucenja glavne rasprave izjavi da se definitivno odrice prava na
pruZzanje pravne zadtite odredenog sadrzaja (formuliranog u tuzbi); da mu pravo na
trazenu zastitu ne pripada; da je njegov zahtjev neosnovan, tuzilac se odrekao tuzbenog
zahtjeva pa sud moze donijeti presudu zbog odricanja (¢1.181).

Odluka kojom se tuzilac odrekao tuzbenog zahtjeva ima ucinak pravomocne presude
negativnog utrdenja, patuzilac ne moze ponovno podnijeti istu tuzbu.
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VJIEZBA 1 GRUPA PRVA

1.TuZitelj pravno lice je podnio tuzbu protiv tuzene Mjesne zajednice radi priznanja
prava vlasnistva na zgradi koju tuzitelj koristi ve¢ 30 god.

U tuzbi navodi da se MZ u zemljisnoj knjizi vodi kao korisnik i nosilac prava
raspolaganja na predmetnoj nekretnini.

Pitanje:
-dali Mjesna zajednicaima stranacku sposobnost?

2. Tuzitelj na pripremnom rocistu isti¢e prigovor mjesne nenadleznosti suda.
Pitanje:
-Sta ¢e sud uraditi?

3.Grupa gradana iz zgrade «Mali niz»R.R.,S.T.,H.G.,.J.Z.,N.G.,P.S.D.G., iz Z. podnose
tuzbu protiv Opcine Z. radi obavljanja radova izmjene krova na zgradi ili naknade
novcanog iznosa. Gradani navode da je zgrada sagradena joS 1957 god,da je krov na
dijelu na kojem se nalaze njihovi stanovi potpuno ostecen,pa su oni pozivali Opcinu da
izvrs popravke ali se onanato oglusila.

Pitanje:
-Dali ovakva tuzbaima nedostatke?

4. Tuzitelj podnosi tuzbu radi utvrdenja da mu nije prestao radni odnos dana 23.12.2002
god. i traZi da se tuZeni obaveZze da ga rasporedi na njegovo radno mjesto ili drugo,
prema njegovim kvalifikacijama U tuzbi navodi da je u toku 2000 god bio na
bolovanju,a zatim po zaklju¢enju bolovanja tj.26.8.2000 kada je do%ao na posao,
njegov rukovodilac mu je rekao daje rasporeden na ¢ekanje posla.Nikakvo rjeSenje nije
dobio.Povremeno se javljao rukovodiocu ali je ova njemu isto govorio.

Pitanje:
-Pazljivo ocijenite dali postoje procesni razlozi za vodenje postupka?

5.TuZitelj jefizicko lice koje tuzi preduece «Fabrio» sa gedistem u Kalesiji radi isplate
duga od 100.000,00K M.
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Sud je poslao tuzbu tuzenom na odgovor,ali dostava nije uredna jer na dostavnici pise
datuzZeni ne postoji na adresi iz tuzbe.

Pitanje:
-Sta ¢e sud weiniti?

6.Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuZzenog preudzeta u stecaju radi isplate duga u iznosu
od 50.000,00 KM.U tuzbi je ozna¢eno da tuzenog zastupa direktor preduzeca.

Pitanje:
-Dali je urednatuzba?

7.Tuzitelj je podnio tuZzbu u radnom sporu protiv DrZzave BiH, Federacije BIH,
Ministarstva finansijaZD Kantona.

Pitanje:
-Sta ¢e sud uraditi kada dobije takvu tuzbu?

10.Nakon $to je vréena dostavnica za drugotuzenog uz napomenu da isti ne stanuje na
datoj adresi, sud uz dopis vra¢a tuzbu tuzitelju i nalaze mu da dostavi ta¢nu adresu
drugotuzenog u roku od 5 dana od prijema dopisa.

Tuzitelj dostavlja sudu podnesak bez tuzbe i navodi da je adresa iz tuzbe tacna a da
posta ne radi svoj posao kako treba, prilaze potvrdu Policiske uprave L.da je adresa
prebivalista drugotuzenog iz tuzbe.

Pitanje:
-Sta ¢e sud weiniti?

11.Tuzitel] podnosi tuzbu protiv tuzenog radi isplate duga sudu mjesta njegovog
gedista.U tuzbi navodi daje ugovorena mjesna nadleznost suda u mjestu njegovog a ne
tuzenikovog gedistai prilaze zakljucnicu.

Pitanje:

-Da li je zakljucen u propisanom obliku sporazum o mjesnoj nadleznosti ako je
prorogaciona klauzula odstampana na zakljucnici bo¢no namargini prije potpisa?



105

VIEZBA 1 GRUPA DRUGA

1.Nakon ne dolaska tuzitelja na pripremno rociste sud donodi rjeSenje o povlacenju
tuzbe.TuZitel] podnosi prijedlog za povraca) u prijasnje stanje uz napomenu da u slu¢aju
odbijanja prijedloga isti podnesak treba smatrati zalbom.Sud nakon rocista o prijediogu
za povrat u prijasnje stanje donosi rjeSenjei odbija prijedlog. TuZitelj ne podnosi Zalbu
na ovo rjesenje.

Pitanje:
-Da li je postupak okoncan ili ga treba dostaviti drugostepenom sudu na daljnje
rjeSavanje?

2.Tuzitelj pravno lice tuzi kao tuzenog Op¢inski sud T.radi isplate duga po osnovu
potrodnje struje.

Pitanje:
-Dali tuzeni u ovom sporu ima stranacku sposobnost?

3.U odgovoru na tuzbu tuzeni osporava tuzbeni zahtjev i navodi ¢injenice i prediaze
dokaze.Uz to prigovara datuzitelj nije oznacio vrijednost spora.

Pitanje:
-Sta ¢e sud uraditi?

4.Zatuziteljatuzbu podnos advokat G.H.iz Trogira.Uz tuzbu prilaze i punomaoc.
Pitanje:
-Dali moze advokat iz druge drzave zastupati gradane iz BiH pred sudom kao advokat?

5.Tuzitelj je tuzio Opcinu B.L.radi isplate duga.U tuzbi nije oznacio zastupnika tuzene.

-Kako ¢e sud postupiti?

6.U rad vam je dodjeljena parnica zbog smetanja posjeda.U toku predhodnog ispitivanja
tuzbe utvrdili ste da nije oznatena vrijednost postupka.
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Pitanje: Sta éete uraditi?

7.Tuzitelj je u tuzbi iznio sve bitne ¢injenice i prediozio dokaze.Medutim ni jedan dokaz
nijei priloZzen uz tuzbu.

Pitanje:
-Sta ¢ete uraditi?

8.TuZitelj je Zupa Svetog Ante Padovanskog iz B. podnosi tuzbu protiv fizi¢kih lica koji
su zakonski nasljednici svestenikaiza kojeg je ostalaimovina. Tuzitelj trazi utvrdenje da
je ta imovina njihovo vlasnidtvo jer se prednik tuzenih ulaskom u red svetenika
odrekao sve imovine.

Pitanje:
-Da li tuzitelj ima stranacku sposobnost i da li mogu pravila kanonskog prava hiti
osnova za potazivanje pred sudom.

9.Tuzeni je istakao prigovor mjesne nenadleznosti uredujuceg suda.Sud je na
pripremnom roc¢istu donio rjeSenje kojim je odbio prigovor tuZenog.TuZeni traZi
pismeni otpravak rjesenja.

Pitanje:

-Dali ¢e sud postupiti po zahtjevu tuzenog?

10.Podnijeta je tuzba sudu prema gedistu tuZitelja na osnovu sporazuma 0 mjesnoj
nadleznosti. Sporazum je zaklju¢en samo sa prvotuzenim ai nei sa ostala dva tuzena.

Pitanje:
-Kako ¢e postupiti sud u ovom slucgu buduéi da se ne radi 0o materijainom
suparni¢arstvu?
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VJEZBA 1 TRECA GRUPA

TuZitelj Z. M. iz Sargjeva, Patriotskih liga br. 7, podnio je dana 5.7.2003. godine tuzbu
protiv “Sargjevostana’ d.d. Sargjevo, ulica Brace Kulenovi¢ b.b., |.R. iz Sargjeva ulica
Olimpijskabr. 4,i D.K. iz SargjevaTitovabr. 7.

Tuzitelj navodi da je na temelju sklopljenog ugovora o kupoprodaji od 7.12.1999.
godine sa prvotuzenom “ Sargjevostan” d.d., kupio jedan trosoban stan koji se nalazi u
Sarajevu, Dobrovoljacka br. 7, stan br. 34. Stan nije upisan u zemljiSne knjige pa trazi
da mu prvotuzeni izda tabularnu ispravu radi upisa u Knjizi poloZenih ugovora u
Zemljisno knjiznom uredu kod Opc¢inskog suda u Saragjevu.

U odnosu na drugotuzenog isti¢e da je 5.7.2000. godine sklopio ugovor o kupoprodaji
putni¢ckog vozila marke Audi 6 reg. oznake 723-J-345, te predlaze da se utvrdi daje on
vlasnik predmetnog vozila, te daseizvrd prenos prava vlasnistva.

U odnosu na treéetuziteljicu Z.R. prediaZze da se prizna valjanost ugovora koji su
sklopljeni sa prvotuzenim i drugotuzenikom.

Uz tuzbu su prilozeni kupoprodajni ugovori patuzitelj druge dokaze ne predlaze.

Tuzitelj traZi troSkove parni¢nog postupka ali predlaze da se oslobodi placanja sudske
takse zbog loSeg imovinskog stanja.

Pitanje:
1. Pazljivo procitati istorijat tuzbei utvrditi dali istaima nedostatke
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PODMODUL |11 -ODGOVOR NA TUZBU

1.UVODNE NAPOMENE

Odgovor natuzbu je vaZzna procesna radnja kojom se u punoj mjeri primjenjuje nacelo
kontradiktornosti ili raspravno nacelo, zatim dispozitivnosti i efikasnosti postupka. Zato
je zna¢gino posvetiti paZznju ovoj oblasti Zakona koja ne obuhvata mnogo odredbi, ai je
u praks postavljeno mnogo pitanja u vezi sa primjenom ovih odredaba.

Ovim podmodulom ¢emo pribliZiti oblast odgovora na tuzbu sa nekim op¢im odrebama
koje se odnose i na ovu fazu postupka.

Tako ¢emo obraditi dostavljanje kao radnju kojom se tuZzenom omogucava da primi
tuzbu sa poukom &ta treba da uradi u vezi sa tim, sadrzagj odgovora na tuzbu, Sta sa
neurednim odgovorom na tuzbu, postupanje suda kada primi odgovor na tuzbu ili kada
ga ne primi, te budu¢i da se moze podnijeti ngjranije u odgovoru na tuzbu i institut
protivtuzbe, sadrZaj iste, postupanje po protivtuzbi i odgovor na protivtuzbu.

2. DOSTAVLJANJE

Prvostepeni sud kada ocijeni da je tuzba uredna, istu zajedno sa prilozima dostavlja
tuzenom na odgovor.

Ova obaveza suda je u skladu sa NACELOM SASLUSANJA STRANAKA |
KONTRADIKTORNOSTI(¢I.5).Time se obezbjeduje ravnopravnost stranaka u
postupku.Dostavljanjem se omogucava svakoj stranci u postupku da sazna za mjesto i
vrijeme poduzimanja parni¢nih radnji i zanjihov sadrzg.

Osim dostavljanja tuZbe na odgovor, ovo nacelo se prepoznaje i u obavezi stranaka da
sve podneske dostavljgju u dovoljnom broju primjeraka za protivnu stranu,na roc¢istima

se stranke mogu izjadnjavati na navode i ponudene dokaze protivne strane, pravni
lijekovi se dostavljaju protivnoj strani i dl.

Koliki je znaca pravovremeno i pravilno obavjestavanje stranaka vidi se iz odredbe po
kojoj — ako je propustenjem dostavljanja nekoj stranci onemoguceno da raspravlja pred
sudom, to predstavlja povredu postupka zbog koje se moZe podnijeti i vanredni pravni
lijek- ponavljanje postupka koji je pravomocno zavrsen.
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Pravila o dostavi (¢1.337) propisuju mogucnost da se dostava izvrsi:
slajd 40.

Dostava

e putem poste

» ovlaStena pravne lica registrirane za
obavljanje poslova dostave

e ovlasStene sluzbena lica suda

Ove odredbe su izmjenjene u odnosu naraniji ZPP, koji je propisivao da se dostava vrsi
preko poste ili nadlezne sluzbe opcineili neposredno u sudu od strane radnika suda.

Novina je ustanovljenje ovladtenih pravnih osoba registriranih za obavljanje poslova
dostave.

Zakon precizno propisuje proceduru dostavlja jer od te ¢injenice zavisi moguénost
stranke daraspravlja.

Dostava putem poste se obavlja

1.preporu¢enom pismenom posiljkom s povratnicom,

2.0bi¢nom pismenom poSiljkom, u kojoj se nalazi i obrazac o potvrdi primitka, koju
osoba koja prima posiljku mora potpi sati;

Razlika u ovim nacinima slanja putem poste, ogledaju se u sljedecem:

-kada posiljku Salje stranka preporué¢eno sa povratnicom, dan predaje posti
smatra se danom predaj e sudu,

-kada posiljku Salje obiénom postom dan prijema poSiljke u sud je datum kada je
stigla posiljka sudu.
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Ovarazlika u posljedicama je veoma vaZznaradi ispunjavanjarokova kojima strankaima
pravo na poduzimanje neke radnje,pa ako je rok pri krgu onda najbolji efekat
sigurmnosti imaju preporucene posiljke.

Nadini dostave su:

e osobama ili ustanovama u inostranstvu ili strancima sa pravom imuniteta-
diplomatskim putem,ako medunrodnim ugovorom ili zakonom nije drugacije
odredeno,

e drZavljanima BiH u inostranstvu-putem poste ili nadleznog konzularnog ili
diplomatskog predstavnistva BiH u toj drzavi,

e fizickim licima-predagjom pismena osobi kojoj se dostava ima obaviti,ako
zakonom nije drugacije odredeno,

e tijelima vlasti i pravnim osobama-predgjom pismena osobi ovlastenoj za
primanje pismenaili ako se takva osoba ne zatekne u kancelariji ili poslovnoj
prostoriji,zaposleniku koji se tu zatekne,

e zakonskom zastupniku odnosno punomoéniku-kada stranku zastupaju,(a ako
stranka ima vise njih onda samo jednom od njih),

e advokatu-dostavom advokatu ili zaposleniku u njegovoj advokatskoj kancelariji,

e vojnim osobama,policiji,pripadnicima kopnenog,rijecnog,pomorskog i zracnog
prometa-putem nihova gedistaili neposrednog starjeSine,

e o0sobama liSenim slobode-preko uprave zatvora,odnosno uprave ustanove za
izvrSenje kriviénih i prekrsajnih sankcija,

Sud moze dostavu izvrSiti i nanagin da:

e pravnoj osobi- putem njene poslovne jedinice ako je spor iz pravnog odnosa
tejedinice,

e pravnoj osobi sa geditem u inostranstvu- putem zastupnistva ili
predstavnistva u BiH.

Pitanja
-Kako se dostava vrs diplomatskim putem?

Moguc¢i odgovor:
Da bi se dostava uredno izvrsila diplomatskim putem pismeno s dostavlja odredenom
diplomatskom ili konzularnom predstavnistvu preko Ministarstva civilnih poslova BiH.

U praks je uoceno mnogo problema kod neposredne dostave poStom u inostransto, jer
dostavljaci u inostranstvu ne poznaju pravila dostave po naSim zakonima, ali i pored
toga sud moze dostavu u propisanim slu¢gevima vrsiti i natg nacin.
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Dostava preko ovlastene pravne osobeili ovlastene suzbene osobe suda

2.1. Fiz¢ckim licima (¢1.345):
dajd 41.

Dostava fiziCkim licima(Cl.345)

e na adresu a ako se ne zatekne u stanu:
-kome od odraslih ¢lanova domacdinstva,
-kucepazitelju ili komsiji ako na to pristanu,

e na radnom mjestu, a ako se ne zatekne:

-0sobi koja na isto mjestu radi ako na to
pristane

 Stranci poslati obavijest o izvrSenoj
dostavi drugom licu

Izuzetak je dostava pismena drugim licima ako to drugo lice ucestvuje u parnici kao
protivnik, kada dostava nije dopustena.

Dostavlja¢ koji pismeno ne uruci li¢no stranci ve¢ ga ostavi kod drugih osoba, duzan je
stranci poslati obavijest 0 izvrSenoj dostavi.

|z sudske prakse:

“Odradli ¢lan domacinstva je svaka osoba sposobna za rasudivan], odnosno osoba koja
je u stanju shvatiti znatg] svoje zakonske obavezeSto treba procijeniti u svakom
konkretnom dlicgu. Prema stgaistu domate sudske prakse odraslim ¢lanom
primateljeva domacinstva kojemu se moze uruciti poziv smatra se medu ostalima i
osoba stalno zaposlena u kucanstvu, a koju predstavlja svaka osoba starija od 15
god.koja je zaposiena u primateljevom kuéanstvu” 8

8 \/rhovni sud RH Rev.2434/94
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dajd 42.

Ako stanuje na adresi a izbjegava
posiljku(Cl.346)

a dostavljaC je pokuSao dostavu, ¢lanovima
porodice,kucepazitelju ili komsiji,a ako takva
dostava nije bila moguca

» dostavljaC ostavlja obavijest u stanu ili radnoj
prostoriji,da ¢e pismeno biti ostavljeno u sudu i
da ga moze podiéi u roku od 15 dana od dana
pokuSaja dostave

» obavijest Salje i poStom
» Dostava izvrSena preuzimanjem ili istekom roka

Ako iz nekog razloga dostavljac nije u mogucnosti da dostavu izvrsi na nacin propisan u
¢1.345 ,dostavljat ¢e:

e ustanoviti dali lice stanuje natoj adresi,
e ostavit ¢eu stanuili prostoriji gdje radi obavijest,
e ili pribiti navratastanaili prostorije obavijest,

Obavijest ¢e sadrzavati obavijestenje da stranci:
- da ¢e pismeno biti ostavljeno u sudu i
- da gata osoba tamo moze preuzeti u roku od 15 dana od dana pokusgja dostave.

Osim obavijesti koja je ostavljena u stanu ili prostoriji,ili na vratima stana i
prostorije,dostavlja¢ ¢e istog dana ili slijedeceg,pismenu obavijest posati preko poste
obi¢nom postom.

Dostava je obavljena:
1.kada osoba kojoj je pismeno dostavljeno preuzmeisto ili
2.protekom roka za preuzimanje pismenaiz pismene obavijesti.

Ova pravila o dostavljanju u pogledu obavijeStenja su novina ZPPa.
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TuZba se dostavlja naadresu iz tuzbe i u pravilu je predvidena liéna dostava,a ako se
tuzeni ne zatekne na adresi dostavljac ¢e:

dajd 43.

Dostava tuzbe(¢l.347)

* Ako se ne zatekne u stanu:

-dostavljaC Ce se obavijestiti kada i gdje bi
mogao zateci tuzenog

-kod jedne od osoba iz €l.345 st 2 i 3 ili na
vrata prostorija ili stana ostaviti obavijest
da radi prijema tuzbe bude u odredeni dan
| sat u stanu ili radnom mjestu

* Ako ni tada ne zatekne:ostavit ¢e nekom
od lica iz ¢1.345 i 346

Akojestranka privremeno odsutna
slajd 44.

Ako je privremeno odsutna
(Cl.348 st 1)

 Vratit e pismeno u sud uz naznaku gdje
se osoba nalazi

* Ponovo izvrsiti dostavu u odgovarajuce
vrijeme
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Ako se ustanovi da je osoba kojoj se dostavljanje vrSi privremeno odsutnai dajoj osobe
iz ¢1.345 st 2 st.3 ne mogu na vrijeme pismeno dati,vratit ¢e pismeno sudu uz naznaku
gdje se osoba nalazi,pa ¢e se dostava ponovo pokuSati u odgovarguce vrijeme.

Ako stranka ne stanuje na adresi
dajd 45.

Ako ne stanuje na adresi
(€l.348 st.2 1 3)

 Vratit ¢e pismeno sudu

* Sud ¢e od stranke zatraziti tacnu adresu

a ako ne moze nadi adresu sud ce:

-objaviti pismeno na oglasnoj ploci

-objaviti najmanje u jednim dnevnim novinama u
entitetu

» 15 dana od objave smatra se dostava obavljena

Ako dostavlja¢ utvrdi dalice uopée ne stanuje na datoj adresi:

-vratit ¢e pismeno sudu,
-sud ¢e od stranke zatraziti tacnu adresu.

Ako stranka ne moze na¢i novu adresu protivne stranke, sud ce:

-objavljiviti pismeno na oglasnoj plo¢i suda i nggmanje jednim dnevim novinama u
Federaciji odnosno RS.

-na adresu njenog posljednjeg boravista,podati obavijest o objavljivanju,
-troSkove objavljivanja predujmljuje tuzitelj.
Dostava se smatra u tom slu¢aju obavljena protekom roka od 15 dana od objavljivanja.

Pitanja:
-Od koje dostave ¢e se racunati da je dostava izvrSena kada se dostava vrSi i oglasnom
plo¢om i u dnevnim novinama?
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Moguc¢i odgovor:

Smatra se da je rok od kojeg se ratuna da je dostava izvrSena pocinje te¢i zadnjom
izvrSenom objavom.

Ako dostavljag ustanovi tadnu adresu obavit ¢ée dostavu na naknadno ustanovljenu
adresu.

Ako stranka promjeni adresu

dgjd 46.

Promjena adrese(C€l.352)

» od podnoSenja tuzbe pa 6 mjeseci po
pravosnaznosti postupka stranka je duzna svaku
promjenu adrese prijaviti sudu.

» ako je izjavljana revizija taj rok se produzava za
6 mjeseci od dostave reviziske odluke

» Ako ne obavijeste sud svaka dostava Ce se vrSiti
objavljivanjem na oglasnoj plo¢i suda,a 15 dana
po objavi se smatra da je dostava izvrSena

¢l.352 ZPP-a

AKO STRANKA ILI NJEN ZASTUPNIK U TOKU POSTUPKA ILI PRIJE
PROTEKA ROKA OD SEST MJESECI NAKON PRAVOMOCNOG OKONCANJA
POSTUPKA PROMJENE ADRESU NA KOJU SE DOSTAVA OBAVLJA DUZNI
SU O TOME ODMAH OBAVIJESTITI SUD.

Ova odredba je novina Zakona.

Ovag rok se produzava ako bude izjavljenarevizijaili prijedlog za ponavljanje postupka
i to sve dok na protekne 6 mjeseci od dostave odluke u povodu revizijeili prijedloga za
ponavljanje postupka.Ovo je novina u ZPPu u odnosu na raniji zakon,koji je obavezu
stranaka da sud obavijeste o promjeni adrese vezivao za donoSenje drugostepene
odluke.
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Ako se u povodu vanrednog pravnog lijeka pravomoc¢na odlika ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje,smatrat ¢e se darok od 6 mjeseci nije ni poceo teci.

AKO STRANKA ILI NJEN ZASTUPNIK NE OBAVIJESTE ODMAH SUD O
PROMJENI ADRESE, SUD CE ODREDITI DA SE DALJNJE DOSTAVE U
PARNICI OBAVLJAJU OBJAVOM PISVENA NA OGLASNOJPLOCI SUDA, SVE
DOK STRANKA ILI NJEN ZASTUPNIK NE OBAVIJESTE SUD O SVOJOJ
NOVOJADRES!.

U toj situaciji dostava se smatara obavljenom protekom 15 dana od objave dostave na
oglasnoj ploci.

Odbijanjeprijema
slajd 47.

Odbijanje prijema pismena
(Cl.350)
 ostavit ¢e pismeno u prostoriji gdje se
dostava obavlja ili
 Ce pismeno pribiti na vrata prostorije

* Na dostavnici ¢e zabiljeziti dan,sat,i razlog
odbijanja primitka,te mjesto gdje je
pismeno ostavljeno

Kada stranku zastupa zakonski zastupnik ili punomoénik, dostava se obavlja
zakonskom zastupniku ili punomoéniku( €1.340).
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|z sudske prakse:

“Pravila o dostavljanju punomocniku a ne stranci, kogentne je naravi pa ni stranke ne
mogu izbjeci njegovu primjenu klauzulama u punomogi.”

-“Kad je pismeno dostavljeno i stranci i njezinom punomocniku, rok za izjavljivanje
revizije poceo je teci od dana kad je prijepis presude dostavljen punomocniku, jer se,
prema odredbi ¢l1.340 ZPP-a, stranci koja ima punomocnika dostava obavlja
punomoéniku.” &

2.2. Dostavljanje pravnim licima (¢1.349)
slajd 48.

Dostava pravnim licima
koja su na adresi (Cl.349)

» predajom pismena osobi ovalastenoj za
primanje pismena a ako se ne zatekne

 zaposleniku koji se zatekne u toj prostoriji
a ako ni to nije moguce

 ostavit ¢e obavijest da ¢e pismeno biti
ostavljeno u sudu i da ga mogu preuzeti u
roku od 15 dana,a istakom roka se smatra
dostava izvrSena

Pravnim osobama dostavu vrSe samo:
-ovlastena pravna osoba registrirana za obavljanje poslova dostave i
-ovlastena sluzbena osoba suda.

" Vrhovni sud J.rev.2751/65
8 \/rhovni sud Hrvatske,Rev.1254/96 od 16.10.1996
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Dostava tijelima vlasti i pravnim osobama obavlja se predgom pismena osobi
ovlastenoj za primanje pismena, ili ako se takva osoba ne zatekne u kancelariji,
zaposleniku koji se tu zatekne.

Ako se dostava ne moze ni tako izvrsiti, a gediste tijela ili pravne osobe je na datoj
adresi,ostavit ¢e u kancelariji ili poslovnoj prostoriji pismenu obavijest da ¢e predmetno
pismeno biti ostavljeno u sudu i da ga tamo moZe preuzeti u roku od 15 dana od
pokusaja dostave.

A ako se kancelarije ili poslovne prostorije ne nalaze na datoj adresi primjenit ¢e se
odredbe ¢1.348 st.3i st.7.

dgjd 49.

Dostava pravn.licima
koja nisu na adresi

* vratit ce pismeno sudu

» sud ¢e pozvati tuzitelja da dostavi pravu
adresu sjediSta a ako ovaj ne nade novu
adresu:

-objavit ¢e na oglasnoj ploci suda

-objavit ¢e u dnevnim novinama

» Dostava se smatra obavljenom 15 dana
od objavljivanja

Ako stranka ODBIJE primiti pismeno, dostavlja¢ ¢e pismeno ostaviti u prostoriji, ili ¢e
gapribiti navrata prostorije-

Na dostavnici ¢e zabiljeZiti dan, sat i razlog odbijanjate mjesto gdje je pismeno
ostavljeno i time se smatra da je pismeno dostavljeno.

Dostava se obavlja svaki dan, u bilo koje vrijeme a natin dostave ovisi od osobe kojoj
se pismeno dostavlja.

Kada se pismeno dostavlja li¢nim uru¢enjem,moZe se obaviti na bilo kojem mjestu.
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Dostavnica je potvrda(dokaz) o obavljenoj dostavi, a potpisuju je primatelj i
dostavljac(¢l.351).

U ducgu da je primatelj nepismen ili je nije u stanju potpisati,dostavljac ¢e napisati
slovima dan primitka, ime stranke i prezime, u kom svojstvu prima pismeno te ¢e staviti
naznaku zasto primatelj nije stavio svoj potpis.

Ako primatelj odbije potpisati dostavnicu,dostavlja¢ ¢e to zabiljeZiti na dostavnici i
ispisati dan predaje i time se smatra da je dostava obavljena.

Ako se dostava tuzbe vrd licu koje se nije zateklo u stanu,pa dostavlja¢ pismeno

ostavlja nekom od lica iz ¢1.347 st 1, na dostavnici ¢e pored potvrde o primitku
nazntiti da je predhodila pismena obavijest.

kada se dostava vrsi predajom pismena drugoj osobi,na dostavnici ¢e se naznaciti odnos
tih osoba.

Kada se dostava vra po ¢1.346,navest ¢e se dan i sat kada je dostava pokuSanai mjesto
gdje je ostavljena obavijest.

|z sudske prakse:

“Za ¢injenice navedene na dostavnici vazi presumpcija istinitosti dok se ne dokaze
suprotno.” &

2.3. Ako je stranka u inostranstvu a nema punomoénika
dajd 50.

Punomocnik za prijem pismena
(C1.353 1 354)

» Ako tuzitelj ili tuzeni borave u inostranstvu

» Ako viSe osoba zajednicki tuze a nemaju
zajednickog punomocnika

81 Zupaniski sud u Splitu,G7.2101/97 od 31.10.1997
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Kada je tuzitelj ili njegov zastupnik u inostrenstvu,a nemaju punomoc¢nika u BiH,duzni
su ved pri podnoenju tuzbe imenovati PUNOMOCNIKA ZA PRIMANJE PISMENA.
A ako to sami nisu uradili,sud ¢e ih pozvati da u odredenom roku imenujun
punomoc¢nika za primanje pismena uz upozorenje da ¢e u suprotnom tuzbu odbaciti
(¢1.353 st.1).

Kada se tuzeni ili njegov zastupnik nalaze u inostranstvu,a nemaju punomoc¢nika u
BiH,sud ¢e prilikom dostave prvog poziva pozvati ga da u primjerenom roku postave
punomocnika za prijem pismena,uz upozorenje da ¢e sud u suprothom ,na tuzenikv
troSak postaviti zastupnika za primanje pismena.

Kada stranaka opozove punomoé¢nika za prijem pismena, a istovremeno ne postavi
drugog, sud ¢e dostavu obavljati objavom pismena na oglasnoj ploci suda ,dok stranaka
ne postavi novog.

Kada punomo¢nik za prijem pismena stranci otkaze punomo¢,a stranaka ne imenuje
drugog u roku od 30 danassud ¢e stranci na njen troSak imenovati zastupnika za
primanje pismena.Sredstva predujmljuje tuzitelj.

Kada viSe osoba zaednicki tuze,a nemaju zajednickog zakonskog zastupnika ili
punomo¢nika,sud ih MOZE pozvati da u odredenom roku imenuju zajednickog
punomoc¢nika za primanje pismena.A ako sami tuzitelji to ne urade u roku,sud ¢e jednog
od njih odrediti za zajedni¢ckog punomoénika za primanje pismena,l o tome obavijestiti
stranke.To se odnosi | najedinstvene suparnicare | natuzitelje | tuzene.(¢l.354).

2.4. Dostava od strane stranaka

U cilju ekonomi¢nosti postupka predvidena je novina ZPPa u oblasti dostave
podnesaka protivnoj stranci.To pravo je dato strankama osim kada su predmet dostave:

- tuzba,

-protutuzba i

-pravni lijekovi.

Kada stranka dostavi jedan podnesak drugoj stranci,drugi takav podnesak ¢e dostaviti
sudu sa napomenom | dokazom da je dostava drugoj stranci ve¢ obavljana.

| sta zakonska rjeSenja propisana su i ZPP-om pred Sudom BiH.
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Medutim ZPP Bréko Distrikta je zadrzao ranija rjeSenja.Tako je ovim Zakonom
predvidena dostava samo u pravilu preko poste,a moze i preko radnika suda ili
neposredno u sudu(¢l.81).

Osim toga dostava pismena koja se moragju li¢no uruciti(tuzba,presuda,pravni lijek...)
dostavljgju se stranci liéno ili njenom punomocniku, a ako ga nema i stranka nije na
adresi,dostavlja¢ ostavklja obavijest kada bi i na kojem mjestu bi mogao tu osobu zatedi
I tu obavijest ostaviti kod nakog od odraslih ¢lanova porodi¢nog domacinstva, a ako i
njega nema onda kod kuc¢epaziteljaili sugeda,ako nato pristanu.

Ako i nakon ostavljene obavijesti dostavljac ne zatekne lice kojem treba izvrSiti
dostavu,ostavit ¢e pismeno kod ¢lana porodicnog domacinastva,ili kucepazitelja ili
susjeda ako ovi nato pristanu.

Ako jelice odsutno sa adrese, vratit ¢e pismeno uz napomenu gdje se lice nalazi

Ako lice odbije da primi pismeno ,dostavljac ¢e ga ostaviti u stanu ili prostoriji gdje ta
osobaradi ili ¢e pismeno pribiti navrata stanaili prostorije,a na dostavnici ¢e zabiljeziti
dan, sat i razlog odbijanja prijemai mjesto gdje je pismeno ostavljeno.

Ako stranka do donoSenja drugostepene odluke promjeni adresu duzna je o tome
obavijestiti sud,a ako to ne ucini a promjeni adresu i dostavljac ne mogne saznati novu
adresu,sve daljnje dostave ¢e se vrditi putem oglasne ploce suda.Dostava se smatra
izvrSenom 8 dana od stavljanja pismena na oglasnu plocu suda.

Ovim Zakonom je zadrZzana i obaveza suda da nastoji od nadleznog organa Distrikta il
na drugi natin dobiti potrebne podatke ako stranka sama nije u mogué¢nosti saznati
adresu lica kojem se pismeno treba dostaviti.

U ovom dijelu se znacajno razlikuje Zakon Distrikta Bréko od ostalih Zakona( FBiH,
RS i Suda BiH) koji su potpuno napustili obavezu suda da trazi adresu stranke u bilo
kojem ducaju.
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3. ODGOVOR NA TUZBU
3.1. Dostavljanje odgovora na tuzbu

dgjd 51.

Odgovor na tuzbu(cl.70-73)

» Tuzeni je duzan po prijemu tuzbe dostaviti
odgovor na tuzbu

* Rok za tu radnju je najkasnije 30 dana

» Sud je duzan pouciti tuzenog o0 ovim
obavezama i posljedicama nedostavljanja

Nakon prijema tuzbe sa prilozima, tuzeni je duzan nakasnije u roku od 30 dana
dostaviti sudu pismeni odgovor natuzbu.(¢l.70).

Medutim prilikom dostavljanja tuzbe tuzenom, SUD je duzan pouciti tuzenog:
-0 obavezi dostavljanja odgovora natuzbu,

-0 tome Sta treba da sadrzi odgovor na tuzbu,

-0 podljedicama nedostavljanja odgovora na tuzbu.

SadrZaj odgovora na tuZbu je pojmovno ograni¢en na zahtjeve istaknute u tuzbi i na
procesna pitanja koja se pojavljuju u vezi satim zahtjevom .

U odgovoru na tuzbu tuZeni ne moze isticati svoje meritorne zahtjeve protiv tuzioca
osim zahtjeva za naknadu parni¢nih troSkovai prigovoraradi kompenziranjau
parnici, jer takvi zahtjevi predstavljaju novu tuzbu, ne odnose se natuzbeni zahtjev.

Ali tuzeni moze u odgovoru natuzbu podnijeti protivtuzbu.

Novina u ovoj odredbi u odnosu na raniji ZPP jeste &o je novim ZPP-om davanje
odgovora natuzbu OBAVEZNO, aranije to davanje bilo fakultativno.
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Kada iz nekog razloga tuzeni ne dostavi odgovor natuzbu postavlja se pitanje dali zbog
togatrpi podjedice.

Zakon to predvida samo kada je tuzitel] predlozio donoSenje presude zbog
propustanja(¢l.182 st.1), kada sud moZe iz razloga ne dostavljanja odgovora na tuzbu u
zakonskom roku i kada tuzbeni zahtjev nije ocigledno neosnovan, donijeti presudu zbog
propustanja.

dgjd 52.

Ne dostavljanje odgovora na tuzbu

* Mogucnost donoSenja presude zbog
propustanja ako je donoSenje ove presude
predlozio tuzitelj u tuzbi

* Drugih posljedica nema

S druge strane dostavljanjem odgovora na tuzbu:
dajd 53.

Dostavljanjem odg.na tuzbu

* Tuzeni se upusta u raspravljanje Sto ima
za posljedicu:
-treba pristanak tuzenog za subjektivno
preinacenje
-viSi sud prvog stepena ne ne moze oglasiti
nenadleznim za predmete iz nadl.nizeg
suda
-tuzeni ne moze viSe isticati prigovor
mjesne nenadleznosti a ni sud po sl.duz.
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Ovakva novina Zakonaimala je za cilj da se tuzeni aktivno ukljuci u postupak u ranoj
fazi ¢cime je “pripremanje glavne rasprave’ kao faza postupka dobila veliki znatg za
dalji tok postupka.

3.2. SadrZaj odgovora na tuzbu

dajd 54.
Odgovor na tuzbu sadrzi
Elemente podneska Procesne prigovore
IzjaSnjenje o zahtje.
Protivtuzbeni zahtjev
CL.71.

U ODGOVORU NA TUZBU, TUZENI CE ISTACI MOGUCE PROCESNE
PRIGOVORE | 1ZJASNITI SE DA LI PRIZNAJE ILI OSPORAVA POSTAVLJENI
TUZBENI ZAHTJEV,TE NAVESTI | DRUGE PODATKE KOJE U SKLADU SA
ODREDBOM C(L.334 OVOG ZAKONA MORA IMATI SVAKI PODNESAK.

Procesni prigovori i pravni osnov odgovora na tuzbu su fakultativni elementi( kao kod
tuzbe), jer se mogu istaci samo ako postoje, ali ako postoje i oni su obavezan el emenat
kaoi ostali (izjaSnjenje, sadrZaj podneska, razloge osporavanja, cinjenice i dokaze).

AKO '[UZENI OSPORAVA TUZBENI ZAHTJEV, ODGOVOR NA TUZBU MORA
SADRZAVATI | RAZLOGE 1Z KOJH SE TUZBENI ZAHTJEV OSPORAVA,
CINJENICE NA KOJMA TUZENI ZASNIVA SVOJE NAVODE, DOKAZE
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KOJMA SE UTVRbUJU TE CINJENICE, TE PRAVNI OSNOV ZA NAVODE
TUZENOG.

dgjd 55.

|zjaSnjenje o zahtjevu(Cl.71)

« ako osporava mora navesti:

-razloge iz kojih se osporava
-Cinjenice na kojima zasniva navode
-dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice
-pravni osnov za navode

Kod izjadnjenja da li prizngje ili osporava tuzbeni zahtjev,tuzeni se zapravo upusta u
meritum spora, a time se tuzeni onemogucuje da isticanjem procesnih prigovora
odugovlaci iziadnjenje 0 meritumu dok se ne rjeSe procesni prigovori.

Ovo je znacgjna novina ZPPajer u velikoj mjeri onemogucuje odugovlacenje postupak
u ranoj fazi.

Upustanje tuzenog u meritum sporaima znacaja:

-kod subjektivnog preinacenja tuzbe.

Ranijim ZPPom to je bilo zna¢ajno i zbog prigovora mjesne i stvarne nadleznosti kao i

kod povlatenja tuzbe, ali novim zakonom to sada nije od znataja jer se ti procesni
prigovori vezu za dostavljanje tuzbe na odgovor i podnoSenja odgovora na tuzbu.

Tuzeni u odgovoru na tuzbu moze priznati tuzbeni zahtjev i u tom slu¢gu sud ce
donijeti presudu na osnovu priznanja po ¢1.180 ZPP-a,0sim ako se radi 0 nedopustenim

raspolaganjima.

Ako tuzeni osporava zahtjev tuzbe duzan je navesti koji dio tuzbenog zahtjeva
osporava ili cijeli zahtjev,osporava li osnov i visinu ili samo jedno od njih,te svoje
navode potkrijepiti cinjenicamai dokazima.
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Primjer:ANEKS9

Kada je odgovor na tuzbu nerazumljiv ili nepotpun sud ¢e radi otklanjanja tih
nedostataka postupiti po ¢1.336:

-vratiti podnesak radi ispravkeili dopune,

-navesti &ta sve trebaispraviti ili dopuniti,

-odrediti rok koji ne moze biti duzi od 8 dana.

Ako odgovor natuzbu ne bude vracen u roku smatrat ¢e se POVUCEN.

Ako odgovor na tuzbu bude vracen ali bez ispravke ili dopune ODBACIT ¢e se,sto ¢e
sud uraditi i ako nije podnesen u dovoljnom broju primjeraka.

| sta Zakonska rjeSenja propisana su ZPPom pred Sudom BiH.

Medutim ZPP-om Br¢ko Distrikta BiH je propisano da ¢e sud od tuzenog zatraziti da
podnese odgovor na tuzbu,sa rokom od najvise 15 dana od dostave tuzbe.Ako u tom
roku tuzeni ne dostavi odgovor natuzbu sud ¢e zakazati pripremno rociste.

Iz ovakvog rjeSenja se vidi razlika u odnosu na ostala procesna rjeSenja, jer je u ostalim
Zakonima predvidena obaveza tuzenog da podnese odgovor na tuzbu.

3.3. Preboj potrazivanja( kompenzacija)

U odgovoru natuzbu tuzeni mozeista¢i prigovor preb oj a potrazivanja.

To ¢e sedesiti kada dva pravna subjekta steknu jedan prema drugome egzistentna,
istovrsnai dospjela potraZivanja.

Medutim u pravnoj teoriji i praksi preovladava misljenje da sam susret navedenih
potraZivanja nema kongtitutivan znataj, ve¢ je potrebno da jedan od partnera
jednostranim  gradanskopravnim poslom- izjavom volje, saopéenom protivniku,
prouzro¢i navedeni konstitutivni ucinak. Ali gaSenje uzajamnih potraZivanja ne nastupa
tek od saopcéenja volje o kompenzaciji protivniku, ve¢ od ¢asa kad su se uzgjamna
potraZivanja odredenih svojstava r eal no sr el a(ex tunc).

Ako su potrazivanja razli¢ita po visini, ovlasteniku veceg iznosa pripada pravo na
ostvarenje viska prema svom partneru.

Kompenzacijom su prestala ovlastenja obiju stranaka, pa tuzeni moze samo poricati
osnovanost tuziteljeve tvrdnje o postojanju potraZivanja prema tuzenom i predloZiti da
se njegov zahtjev odbije.

Ovdje sud u presudi treba da odgovori samo na tuzbeni zahtjev tuzitelja, jer tuzenikovog

nema, pa nema mjesta primjeni odredbe o duznosti odlucivanja(u izreci presude) i o
postojanju tuzenikovog potraZivanjaistaknutog radi prebijanja.
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Sud je duzan da brine i o izvanprocesnoj kompenzaciji koja predstavlja jedan od nacina
uzajamne isplate, bez obziranato od koje je stranke za to saznao.

Zakon predvida u odredbi ¢1.191 st.3 da izreka presude sadrZi odluku o
postojanju ili nepostojanju trazbine istaknute radi preboja.

Kada se u postupku istakne prigovor kompenzacije i traZzi da se izvrS uzajamno
prebijanje potrazivanja, prigovor ta potrazivanja konstitutivno ne gasi, on tek stvara
osnovu za kompenzaciju konstitutivnom odlukom suda.

Prigovor kompenzacije se bi mogao istaci nakon pripremnog roc¢istu kao i drugi
materijalnopravni prigovori( zastara potrazivanjai 9.).To iz razloga o sud po novom
Zakonu na pripremnom roc¢istu odlucuje o kojim pitanjima ¢e se raspravljati na glavnoj
raspravi, ajedno o takvih pitanjabi bilo i pitanje kompenzacije.

Dok je prigovor o kompenzaciji pendentan, ne moze se o tom zahtjevu pokrenuti
druga parnica medu istim strankama.

Ali ako do kompenzacije nije dodlo ili prigovor kompenzacije nije istaknut u parnici,
pravomocnost odluke o tuzbenom zahtjevu ne obuhvaca i tuzenikovo potrazivanje
prema tuzitelju.

Kad sud povodom prigovora radi kompenzacije u parnici ne bi presudom utvrdio da
takvo potraZivanje postoji, ve¢ bi samo utvrdio da takvo potraZivanje ne postoji, vec bi
samo usvojio tuziteljev tuzbeni zahtjev , tuzeni bi naknadno u novoj parnici mogao
isticati isti zahtjev protiv dosadasnjeg tuZitelja, jer o njemu nije odluc¢eno.Da se to
sprijeci umjesno je, Sto zakon odreduje da sud mora presudom odluciti i 0 potrazivanju
istaknitom radi preboja.®

|z sudske prakse:

“Sud je duzan u izreci presude odluciti o postojanju, odnosno nepostojanju trazbine
istaknute u preboju, a ne samo o zahtjevu protivtuzbe, kad je tuzeni do nespornog iznosa
tuzbe stavio prigovor preboja, a za preostali iznos svoje trazbine podnio protivtuzbu” &

8 Grad.proc.pravo, Triva-str.354
% Vrhovni sud BiH,br..PZ.63/90 od 13.12.1990
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4. PROTIVTUZBA (&1.74)

Kada tuzeni u parnici koju je pokrenuo tuzitelj protiv njega, istakne samostalan zahtjev
protiv tuZitelja, pred istim sudom, radi se 0o PROTIVTUZBI.

Protivtuzba je tuzba tuzenog protiv tuziteljaiz parnice koju je ovaj protiv tuzenog ranije
pokrenuo. Njome tuZeni ostvaruje pred istim sudom protiv tuzZitelja jedan svoj
samostalan tuzbeni zahtjev.

Zaprotivtuzbu u pogledu sadrZajai forme vazi sve ono Sto vazi i zatuzbu.

Tuzeni nije duzan da svoj zahtjev ostvaruje u protivtuzbi, pa to moze uciniti i u jednoj
samostalnoj parnici. Protivtuzba je samo mogu¢nost ane i duznost za tuzenog.

Uslovi za podnoSenje protivtuzbe su:

¢ daje podnesena najkasnije u odgovoru natuzbu ili na pripremnom rocistu,
e akojestvarno nadlezanisti sudi da:
- je zahtjev protivtuzbe u vezi satuzbenim zahtjevomiili

- se zahtjevi mogu prebiti ili

- protivtuzbeni zahtjev glas na utvrdenje nekog prava ili pravnog odnosa o c¢ijem
postojanju ili nepostojanju zavis u ¢jelosti ili djelimi¢no odluka o tuzbenom zahtjevu.

dgjd 56.

Protivtuzba(&l 74)

» ako je zahtjev u vezi sa tuzbenim
zahtjevom ili

» ako se ti zahtjevi mogu prebiti ili

» ako se trazi utvrdenje nekog prava ili

pravnog odnosa od kojeg zavisi odluka o
tuzbenom zahtjevu

S obzirom na odnos zahtjeva istanutih u tuzbi protivtuzbi imaju tri vrste
protivtuzbi:
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1.koneksna protivtuzba- ako je zahtjev protivtuzbe u vezi sa tuzbenim zahtjevom,
obi¢no iz istog pravnog odnosa;

2.kompenzaciona protivtuzba- ako tuzitelj i tuzeni isticu kondemnatorne zahtjeve koji
Se uzajamno mogu prehiti;

3.prejudicijerna protivtuzba- ako se protivtuzbom trazi utvrdivanje prava ili pravnog
odnosa od ¢ijeg postojanja ili ne postojanja zavisi u cjelini ili djelimi¢no, odluka o
tuzbenom zahtjevu.

Pravila o protivtuzbi omoguc¢avaju tuzenom da do zakljuc¢enja glavne rasprave moze
podnijeti protivtuzbu, ali pod slijede¢im uslovima:

dgjd 57.

* moze se istadi:

-u odgovoru na tuzbu

-na pripremnom rocistu

-do zaklju€enja glavne rasprave-ako
tuzitelj na to pristane i sud ocijeni da nije
usmjereno na odugovlacenje postupka

Nakon pripremnog rocista protivtuzbu tuzeni moze podnijeti samo:

-ako tuZitelj da saglasnost i

-ako sud ocijeni da podnoSenje protivtuzbe nije usmjereno na odugovlacenje postupka.

Sve pravne podljedice protivtuzbe tuzeni moze ostvariti i u samostalnoj parnici, pa je
prihvatanje protivtuzbe iskljucivo rjeSenje primjene principa ekonomi¢nosti postupka.
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Protivtuzba ne moze biti podnesena ako je za njeno rjeSavanje stvarno nadlezan visi sud.
A ako bude podnesena sud je nec¢e odbaciti ve¢ ¢e se oglasiti nenadleznim i dostaviti
protivtuzbu nadleznom sudu. No ovo sada nije interesantna odredba budu¢i da je
Zakonom o sudovima FBiH i RS propisana sva prvostepena nadleznost opc¢inskim
odnosno osnovnim sudovima.

St.4 ¢l.74 propisuje da se odredbe ovog zakona o tuzbi i odgovoru na tuzbu, na
odgovargjuci nagin primjenjuju i na protivtuzbu.

To bi znacilo:

-da sud ispituje blagovremenost, urednost ili potpunost protivtuzbe,
-daje dostavljatuzitelju na odgovor,

-da moZe donijeti sva procesnarjeSenjau vezi sa protivtuzbom.

Primjer: ANEKS 10

|z sudske prakse:

-“Ako je prvostepeni sud ocijenio da je zahtjev iz protivtuzbe neuredan, nije zbog toga
mogao odbiti da odlucuje po protivtuzbi, ve¢ je morao po stupiti po ¢1.109 preuzetog
ZPPa, tj.prvo tuzenog pouciti i pomoc¢i mu da protivtuzbu ispravi odnosno dopuni, pa
ako to tuzeni ne ucini, sud je mogao protivtuzbu odbaciti, a 0 uredenom (ispravljenom i
dopunjenom) zahtjevu iz protivtuzbe morao je odlugiti.” 3

-“Prvostepeni sud nije u obrazloZenju pobijane presude cijenio, a time ni raspravio, pa
ni  obrazlozio istaknuti prigovor neblagovremenosti podnesenog protivtuzbenog
zahtjeva. Takvim postupanjem prvostepeni sud je nezakonito onemogucio strankama da
raspravljgu pred sudom, na koju povredu ukazuje tuzilac zalbom, pa je istu valjalo
uvaziti, pobijanu presudu ukinuti u dosuduju¢em dijelu za protivtuzbeni zahtjev i u tom
dijelu vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje.” %

Zakonom o parniénom postupku pred Sudom BiH je ingtitute protivtuzbe regulisan
¢l.41,apo sadrzgju je identicna sa odredbom ¢l.74 ZPPaFBiH | RS.

ZPP-om Bréko Distrikta BiH je protivtuzba regulisana ¢1.131,1 po toj odredbi
protivtuzba se moze podnijeti do zakljucenja glavne rasprave.

8 Kantonalni sud Tuzla br. G2.560/98 od 30.11.1998
8 Okruzni sud Doboj,br.GZ-87/04 od 14.07.2005 god
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VJEZBA 2 PODMODUL-ODGOVOR NA TUZBU | PROTIVTUZBA

1.Nakon dostave tuzbe na odgovor sud ustanovljava da dostavnica nije uloZzena u
spis.Provjerom u pisarnici utvrduje da se ni u pisarnici ne nalazi.

Pitanje:
-Sta¢e sud uraditi?

2.Dostavlja¢ na datoj adresi nije naSao tuzenog pa je tuzbu urucio osobi za koju je
naznateno da je ¢lan domadinstva. Na dostavnici nije naznateno da li je podata
obavijest stranci o takvom urucenju.

Pitanje:
-Dali ¢e sud pozvati dostavljaca da seizjasni, ponoviti dostavu ili nesto trece?

3.Sud je utvrdio da tuzena kojoj se pismeno ima dostaviti nije na na adresi iz tuzbe, niti
je poznato njeno prebivalite ili boraviste, naloZio je tuZitelju da dostavi novu adresu, a
tuzitelj izvjestava sud da nema druge adrese, niti je moze ustanoviti.

Pitanje:
-Sta ¢e sud uraditi?

4.K ada drugostepeni sud dostavlja svoju odluku stranci i utvrdi da je stranka promjenila
adresu, da li ¢e vratiti spis Op¢inskom sudu da on to rijeS ili ¢e postupiti kao i
prvostepeni sud?

Pitanje:
-Stabi ste vi uradili?

5.Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenog radi naknade Stete.Tuzeni je u odgovoru na
tuzbu podnio protivtuzbeni zahtjev radi utvrdivanja vlasnistva na nekretninama koje se
nal aze na podrucju drugog mjesno nadleznog suda.

Pitanje:
-Dali ¢ete prihvatiti raspravljanje po toj protivtuzbi?

6.Tuzeni u svom odgovoru na tuzbu navodi da u slu¢gu udovoljavanja tuzbenom
zahtjevu,on podnosi protivtuzbeni zahtjev koji glasi...

Pitanje:
-Dali ¢ete raspravljati po takvoj protivtuzbi?
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7. U odredenom roku tuzeni nije dao pismeni odgovor na tuzbu,pa je sud zakazao
pripremno rociste.

Pitanje:
-Moze li sud zakazati pripremno rociste bez konsultacija sa strankama?

8. Tuzeni je dao odgovor na tuzbu u kojem je istakao da osporava osnov i visinu
tuZbenog zahtjeva.

Pitanje:
-Dali je uredan odgovor natuzbu-obrazloZiti?

9.Za tuzenog kojem je dostavljen tuzba sudu je vracena dostavnica uz napomenu da je
na putu u ltaliji.

Pitanje?
-Cta ¢e sud uraditi?

10.U dlucgju kada sud ustanovi da tuZeni ne stanuje na adresi iz tuzbe pa tuZitelj ne
moze ustanoviti njegovu adresu,sud ¢e dostavu izvrsiti objavljivanjem na oglasnoj ploci
sud i ngjmanje u jednim dnevnim novinama.

Pitanje:

-Od kojeg objavljivanja se ra¢una da je dostava izvrsena?

11.U postupku po tuzbi tuzitelja protiv tuzenog radi isplate duga od 10.000,00
KM ,tuZeni je u odgovoru na tuzbu istakao protivtuzbeni zahtjev da se tuZitelj obaveze
da njemu isplati na ime duga iznos od 20.000,00 KM. Tuzitelj na pripremnom rocistu
povl&li tuzbu.

Pitanje:
-Kako tretirati protivtuzbu datu prije izjave o povlacenju tuzbe i u vezi sa tim kako
cijeniti mjesnu nadleznost?
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PODMODUL VI - PRIPREMNO ROCISTE

1.UVODNE NAPOMENE

Ovim podmodulom ¢e se obraditi zakazivanje pripremnog rocista kao jedna radnja koja
je izmjenjena novim odredbama Zakona.,zatim tok pripremnog rocista,zakazivanje
glavne rasprave. Ali ¢e se obraditi neki procesni instituti koji se mogu pojaviti kao
prigovor na pripremnom rocistu kao sto su:javnost postupka, jezik u postupku i izuzece
sudije.

Na pripremnom rocistu sud moze predioditi strankama i aternativno rjeSavanje spora
(medijaciju ili sudsko poravnanje), pa je i ova oblast obuhvacena predmetnim
podmodulom.

2. ZAKAZIVANJE PRIPREMNOG ROCISTA

Zavrdna faza pripremanja za glavnu raspravu je pripremno roc¢iste. Novim Zakonom je
ovoj fazi postupka data izuzetno velika vaznost. To iz razloga Sto je Zakon predvidio u
odredbi ¢l.11 da se prvostepeni postupak, u pravilu, sastoji od dva rocista:

-pripremnog rocistai
-ro¢ista za glavnu raspravu.

To znadi da je obavezno zakazivanje pripremnog roc¢ista a samo izuzetno sud moze
zakazati glavnu raspravu bez pripremnog rocigta

¢l. 75

NAKON PRIJEMA ODGOVORA NA TUZBU, ODNOSNO ODGOVORA NA
PROTIVTUZBU, SUD CE ZAKAZATI PRIPREMNO ROCISTE.

CL.76

ODRZAVANJE PRIPREMNOG ROCISTA JE OBAVEZNO, OSIM U
SLUCAJEVIMA U KOJMA SUD, NAKON ISPITIVANJA TUZBE | ODGOVORA
NA TUZBU, UTVRDI DA MEPU STRANKAMA NEMA SPORNIH CINJENICA
ILI DA ZBOG JEDNOSTAVNOSTI SPORA ODRZAVANJE PRIPREMNOG
ROCISTA NIJE POTREBNO.

To je jedna od novina ZPP-akojom se propisuje obaveznost odrZavanja pripremnog
rocista, sto nije bilo propisano ranijim ZPP-om.

8 K omentar ZPP-a,Kulenovi¢ i dr.,str.144



134

Sud u odredenom slu¢gju moze odmah da zakaze glavnu raspravu bez pripremnog
rocidta. To ¢e biti samo u suéaju da medu strankama nema spornih ¢injenica ili zbog
jednostavnosti spora odrzavanje pripremnog rocista nije potrebno.To je medutim
izuzetak,od pravila daje pripremno rociste obavezna procesnaradnja.

Zakazivanje pripremnog ro¢ista se vrSi r j e S e nj em.Pogresna je praksa sudova da
ro¢ista zakazuju dopisimajer sve odluke sud donosi rjeSenjima, pa i odluku o
zakazivanju pripremnog rocista.

Medutim obaveza suda je da pripremno ro¢iste odredi uz KONSULTACIJU sa
strankama(¢l.75 st 3).To prakti¢cno znaci da bi sud prije zakazivanja pripremnog rocista
morao kontaktirati stranke ili njihove punomo¢nike putem telefona ili neposredno, te
zajedno sa njima odrediti datum zakazivanja pripremnog rocista.

Ova odredba je obaveznog karaktera, jer Zakon propisuje da se u pravilu treba tako
postupiti ai praksa pokazuje da u nekim slu¢ajevimato nije moguce.

Novina Zakonom koji odredivanjem konsultacija sa strankom i rokova za zakazivanje
pripremnog rocista, dosljedno primjenjuje nacelo efikasnosti postupka, ai Zakon nije
propisao najkraci rok za pripremanje stranke, $to je imao raniji zakon u svojim
odredbama( najmanje 8 dana od prijema poziva).

dgjd 58.

Konsultacija sa strankama

« Datum odrzavanja pripremnog rociSta
ili

* Neformalan plan sudenja i upoznavanje
stranaka sa tokom postupka

Dilema:

-Da li na konsultaciji treba sa strankama razgovarati 0 predmetu spora u vidu
“preliminarne konferencije”?

Moguci odgovor:
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Dodljednim tumacenjem Zakona proizilazi da se na konsultacijama stranke i sud
dogovaragju o datumu zakazivanja pripremnog rocista.

Stoga ne bi bilo u skladu sa Zakonom u toj fazi postupak razgovarati i 0 predmetu
spora,ai je iz prakse evropskih sudova proizisSio misljenje da bi razgovor u obliku
stvaranja plana sudenja i upoznavanja sa tokom postupka,naro¢ito sada kada je donesen
novi ZPP sakojim stranke i nisu dovoljno upoznate, bilo korisno obuhvatiti i te radnje.

Po drugima, konsultacije se svode samo na odredivanje datuma pripremnog rocista, sto,
bez sumnje jeste Zakonska definicija.

-Dali ¢e sud pozivati stranke nakonsultaciju i kadatuZeni ne dostavi odgovor natuzbu?
Moguci odgovor:

Sud bi i u tom duéaju trebao u pravilu pozivati stranke na konsultaciju o datumu
zakazivanja pripremnog rocista.

Sud ¢e nakon prijema odgovora na tuzbu ili ako odgovor nije dat, protekom roka za
odgovor, a ako tuzilac u tuzbi nije predloZzio donoSenje presude zbog propustanja,
zakazati pripremno rociste.

dgjd 59.

Pripremno rodiste

« 30 dana:
- od dana prijema odgovora na tuzbu ili

-proteka roka za podnoSenje odgovora na
tuzbu

-a ako je tuzeni podnio protivtuzbu od dana
prijema odgovora na protivtuzbu

Medutim sud ¢e uvijek zakazati pripremno roSiste ako tuzeni nije dao odgovor na
tuzbu,a nisu postojali uslovi za donoSenje presude zbog propustanja.To je iz razloga sto
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sud bez izjadnjenja tuzenog o zahtjevu tuzbe kao i ¢injeni¢nim navodimai dokazima, ne
moze utvrditi ima li spornih ¢injenica medu njimaili neniti moze odluciti o procesnim
pitanjima.

Prednost odrzavanja pripremnog rocista je moguénosti stranaka da joS jednom imaju
priliku da iznesu nove cinjenice i predioZe nove dokaze,jer na glavnoj raspravi to vise
ne mogu osim pod zakonom predviodenim uslovima.

Na odluku suda da glavnu raspravu odrzi bez pripremnog rocista nije dozvoljena
posebna Zalba.

dgjd 60.

Poziv za pripremno rociste
(€l.77 1352)

» obavijestiti stranke o posljedicama
izostanka

» da su duzne najkasnije na pripremnom
rociStu iznijeti sve Cinjenice i predloziti
dokaze

* na pripremno rociste donijeti sve isprave i
predmete koje zele upotrijebiti kao dokaz

» pouciti in o obavezi da obavijeste sud o
promjeni adrese

Poziv za pripremno roc¢iste treba sadrzavati navedene elemente Sto je detajnije
upozorenje nego po ranijem ZPP-u, kojim je trebalo navesti u pozivu samo da ponesu
sveispravei sve predmete koje zele predloziti kao dokazi.

U pozivu strankama sud je duzan upozoriti ih na zakonske posljedice nedolaska na
pripremno rociste, tj.da ¢e, ukoliko tucilac ne predloZi odrZzavanje rocista u njegovoj
odsutnosti,a uredno je obavijesten da moze nastupiti presumpcija povlacenja tuzbe, te
da ¢e se pripremno rociste odrzati ukoliko narocigte ne dode uredno obavijesteni tuzeni.
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Ovo je jedan od izuzetaka da je NAPUSTENO NACELO POUCAVANJA
STRANAKA.

Primjer:ANEKS 11

Navedene odredbe su u Zakonu fragmentarno i nepotpuno regulisale tok postupka i
aktivnosti stranaka i suda u vezi sa propisivanjem obaveze stranaka da na pripremno
rociste donesu sve isprave i predmete koje zele upotrijebiti kao dokaze, zbog ¢ega se
moze pojaviti nekoliko pitanjai dilema:

Da li se ova obaveza odnosi i na isprave i predmete koje je stranka u tuzbi
predioZilaali ih nije uz tuzbu prilozila?

Sta ¢e sud winiti sa ispravama i predmetima koje stranke, u skladu sa
pomenutom zakonskom obavezom donesu na pripremno rociste (da li ¢e ih
razgledati, da li ¢e dopustiti protivnoj strani da ih razgleda, da li ¢e isprave
pohraniti u spis, &ta ¢e uciniti sa predmetima, da li ¢eih evidentirati u zapisniku
sa pripremnog rocista, itd.)?

Kakve su procesne i druge posledice za stranku kada ne donesu isprave i
predmete na pripremno rociste?

Mogu li se bez posledica po stranku (koja ih je u obavezi donijeti) isprave i
predmeti donijeti tek na glavnu raspravu?

Pripremno rociste je podjednja faza u postupku kada stranke mogu, bez posebnog
odobrenja sudai bez saglasnosti protivne stranka :

l.iznositi nove ¢injenice,

2.predlagati nove dokaze,

3.preinaciti tuzbu,

4.podnijeti protivtuzbu,

5.9pojiti ili razdvojiti parnice,

Pripremno roc¢iste se odrZzava javno,a istoj mogu prisustvovati samo punoljetne osobe,
bez oruzja.(¢1.122 u vezi ¢1.118i 119).

Dileme:

1. Ukoliko tuZeni u odgovoru na tuzbu iznese ¢injenice i predioZi dokaze koje ¢e
izvesti na rocistu za glavnu raspravu, a u fazi zakazivanja pripremnog rocista
obavijesti sud da je sprijecen pristupiti na pripremno rociste iz opravdanih razloga i
istim podneskom traziti od suda da prihvati izvodenje dokaza koje je prediozila u cilju
dokazivanja ¢injeni¢nih navodaiz tuzbe.
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Da li ¢e sud na pripremnom rocistu odrediti izvodenje prediozenih dokaza na
gl.raspravi?
Moguci odgovor:

Sudska praksa je ve¢ prihvatila da u ovakvim situacijama na pripremnon rocistu
rjeSenjem dozvoli da tuZeni izvede dokaze koje ¢e izvesti na rocistu za glavnu raspravu
u izlaganju odgovora na tuzbu.

Ovo iz razloga &o se tuzba i odgovor na tuzbu izlaZzu i na pripremnom roc¢istu i na
rocistu za glavnu raspravu, a ¢lan 7 stav 1 Zakona o parni¢cnom postupku nije uslovio
parni¢ne stranke da iznoSenje ¢injenica mora biti usmeno i neposredno dok se dokazi
izvode usmeno i neposredno na glavnoj raspravi u smislu odredbe ¢lana 99. Zakona o
parni¢nom postupkul.

Ovome ide u prilog i ¢injenica da je odredbom ¢lana ZPP-a utvrdeno da u toku
pripremnja glavne rasprave stranke mogu upucivati podneske u kojima ¢e navesti
¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima se utvrduju
ovce ¢injenice, a ¢lanom 76 je utvrdeno da u svim slu¢gjevima nije nuzno odrZavanje
pripremnog rocista, te u takvim situacijama sud prilikom zakazivanja rocista za glavnu
raspravu odreduje koji ¢e se dokazi izvesti na rocistu za glavnu raspravu, dakle nacelo
neoposrednosti i raspravno nac¢elo dolazi do izrazaja na rocistu za glavnu raspravu, Sto
ide u prilog zauzetom stavu iz sudske prakse prvostepenih sudova da u rjeSenju sa
pripremnog rocista odredi izvodenje dokaza od strane tuzene koje je dokaze predlozilau
pismenim podnescima u cilju dokazivanja ¢injeni¢nih navoda odgovora na tuzbu.
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3. TOK PRIPREMNOG ROCISTA

Zadatak pripremnog rocista jeste da sud, uz saradnju stranaka, otkloni sve smetnje koje
sprecavaju daljnje postupanje i da prikupi i sredi materijal koji se tice glavne stvari,
kako bi se glavnarasprava sa $to viSe uspjehai Sto prije okoncala.

Podljedice ne dolaska tuZitelja su da se tuZba smatra povu¢enom, osim ako tuzeni ne
predlozi da se pripremno rociste odrzi.

Ako tuZeni ne dode pripremno rociste ¢e se odrZati u njegovom odsustvu.

dgjd 60.

pripremno rociste (€l.78)

» Tuzilac ukratko izlaze tuzbu

» Tuzeni ukratko izlaze odgovor na tuzbu

» Rasprava o0 procesnim pitanjima

» Rasprava o prijedlozima stranaka i
cinjenicama kojima stranke obrazlazu
prijedloge

» OdlucCuje o pitanjima koja ¢e se raspravljati
na gl. raspravi i koji ¢e s dokazi izvesti

Jedina izmjena u ovom dijelu zakona odnos se na formulaciju “ukratko” koja se veze
zaizlaganje tuzbe i odgovora natuzbu.

3.1. I spitivanje pretpostavki za pripremnog rocista

Prije izlaganja sud provjerava koje su stranke doSle, te ako nisu da li su uredno
obavijestene. Od tih ¢injenica zavis da li ¢e se odrzati pripremno roziste ili ¢e biti
odgodeno.
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Ne dolazak stranaka

AKO NA PRIPREMNO ROCISTE NE DODE TUZILAC, SMATRAT CE SE DA JE
TUZBA POVUCENA, OSIM AKO TUZENI NE ZAHTJEVA DA SE ROCISTE
ODRZI.

AKO NA PRIPREMNO ROCISTE NE DOPE TUZENI A UREDNO JE
OBAVIJESTEN,ROCISTE CE SE ODRZATI BEZ NJEGOVOG PRISUSTVA.

U ovoj odredbi je znacajnarazlika u odnosu naraniji ZPP, jer nije predvidalarazliku u
posljedicama kada izostane tuzitelj ili tuzeni.

Novim zakonom je ta razlika evidentna jer ne dolaskom tuzitelja na jedno rociste za
glavnu raspravu hastupa presumpcija povlacenja tuzbe.

Raniji ZPP je poznavao fikciju povlacenje tuzbe zbog nedolaska tuzitelja na prvo rociste
zaglavnu raspravu ali samo u sporovima male vrijednosti.

Medutim osnovi uslov za primjenu ove odrebe jeste da su tuzitelj i tuzeni uredno
obavijesteni.Ako stranka koja nije dosla na pripremno rociste nije uredno obavijestena
sud ¢e odgoditi pripremno rociste po ¢1.111 u vezi ¢l.117.

Dileme:

U praksi su se pojavile dileme Sta sa prijedlozima koje je tuZzeni u odgovoru na tuzbu,
kada tuzeni ne dode na pripremno rociste?

Po jednom misljenju sud je duzan uzeti u obzir sve navode date u odgovoru natuzbu, o
spornim ¢injenicama i predloZzenim dokazima.Tu se postavlja pitanje ko ¢e izloZiti
tuzenikov odgovor natuzbu?

Moguc¢i odgovor:

Odgovor natuzbu nece niko izlagati ali budu¢i dasui protivastranaai sud upoznat sa
sadrzinom istog, to ¢e se imati u vidu a rociste ¢e se voditi u tom pravcu.Dokazi
(isprave) koje je tuzeni predlozio a nije prilozio uz odgovor na tuzbu sud nece
pribavljati, ali ¢e svjedoke i vjestake odrediti kao dokaz koji ¢e se izvesti na glavnoj
raspravi.

Ne dolazak tuzenog moze samo njemu Stetiti u odbrani njegovih interesa.Odluku koji ¢e
dokazi hiti izvedeni na glavoj raspravi sud ¢e donijeti natemelju dokaza koje je tuZitel
prezentirao na pripremnom rocistu i dokaza koje je tuzeni dostavio uz odgovor natuzbu.
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3.2. 1Zaganja

Kod izlaganja tuzbe , Sto je prva radnja stranaka na pripremnom rocistu, ukratko ¢e se
izloziti najbitniji elementi tuZbe, a zatim tuZeni ukratko izlaZze ngbitnije elemente
odgovora natuzbu.

Ali ako nije dao pismeni odgovor natuzbu, tuZzeni moze dati potpuni odgovor natuzbu.
Naovaizlaganja protivna stranaima pravo da seizjasni.

3.3. Raspravljanje

Sud zatim raspravlja o prijedlozima stranaka i ¢injeni¢nim navodima kojima strankre
obrazlazu svoje prijedloge (¢1.80).

U ovom dijelu sud:

-sreduje procesnu gradu,

-utvrduje koje su ¢injenice bitne akoje ne za donoSenje odluke,
-razlucuje sporno od nespornog,

-ispituje kojim bi se dokaznim sredstvom mogle utvrditi sporne ¢injenice na glavnoj
raspravi.

Na pripremnom roc¢istu sud ¢e odluditi i o prijedlozima stranka koje se odnose na tok
postupka: prekid postupka, spajanje ili razdvganje, odredivanje sudske mjere
osiguranja.

Jedna od najznacajnija novina ZPPa je ograni¢enje iznoSenja novih ¢injenica i
predlaganje novih dokaza, koji se mogu predloziti najkasnije na pripremnom
rocistu.

Nakon toga samo ako stranka ucini vjerovatnim da nove ¢injenice i dokaze nije
mogla predloZiti na pripremnom roéistu, a nakon toga samo ako stranka ugéini
vjerovatnim da ih nije mogla predloziti na pripremnom ro¢istu, mogu ih predloziti
na glavnoj raspravi.

Stoga je od izuzetne vaZznosti da stranke znaju da postoji ograni¢enje u pogledu
iznoSenja novih ¢injenicai predlaganja novih dokaza.

Ovdje se uo¢ava moguc¢nost da sud pouci stranku i 0 ovim pravilima kada su u pitanju
¢injenicei dokazi, ali zakon to izri¢ito ne propisuje pasud to ne moze uciniti.

No u praksi ¢e to sigurno dugo vremena stvarati probleme iz neznanja stranaka ali i
promjene na¢ela sudskog postupka u tome &to je ranijim ZPP-om bilo propisana
obaveza suda kao pricip da pomaze neukoj stranci. Novim Zakonom taj princip je
izostavljen i sud ne samo da nije duzan ve¢ se postavlja pitanje dali smije u tom smislu
poucavati stranke, osim u onim odredbama koje Zakon izri¢ito propisuje?
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ZPP-om pred Sudom BiH je predvideno identicno rjeSenje postupka zakazivanja
pripremnog rocista.

ZPP-om Br¢ko Distrikta medutim, propisuje obavezu suda da u roku od 45 dana od
dana prijema tuzbe, zakaze pripremno rociste, stim $to je sud obavezan strankama
ostaviti ngjmanje 8 dana od prijema poziva za pripremu.

RjeSenja koja sud donosi nakon predhodnog ispitivanja tuzbe i na pripremnom
rocistu;

Ukoliko sud nije ranije rjeSio procesne prigovore ili smetnje moZe to uciniti na
pripremnom rocistu(¢l.67) kao na slgjdu 38.

3.3. RjeSenja koja sud donosi i na pripremnom rocistu;

Ukoliko sud nije ranije rjeSio procesne prigovore ili smetnje moZze to uciniti na
pripremnom rocistu(¢l.67) kao na slgjdu 38.

Sud na pripremnom rocistu odlucujei:

-0 pitanjimakoja ¢e se raspravljati naglavnoj raspravi i
-koji ¢e se dokazi izvesti na glavnoj raspravi.

Prema rezultatima raspravljanja na pripremnom rocistu,sud ¢e odluciti o pitanjima o
kojima ¢e se raspravljati i dokazimakoji ¢e seizvesti narocistu za glavnu raspravu, pri
c¢emu ¢e rjeSenjem odbiti prijedloge koje ne smatra bitnim sa kratkim obrazloZenjem
razloga za odbijanje takvih prijedloga, bez prava stranke ¢iji prijediozi su odbijeni, na
Zalbu protiv tog rjeSenja.

Pitanja koja se mogu raspravljati na glavnoj raspravi su: osnov tuzbenog zahtjeva,
visina tuzbenog zahtjeva, sporedna potrazivanja, materijalno-pravni prigovori( zastara
potraZivanja, prijeboj i d.).

U ovom dijelu je jedna od zna¢gjnijih novina ZPP-a u odnosu na raniji, jer je ranije sud
na pripremnom roc¢istu odlucivao koji ¢e se svjedoci i vjestaci pozvati na glavnu
raspravu i koji ¢e se drugi dokazi pribaviti, a odluku o tome koji ¢e se dokazi kona¢no
izvesti donosilo je vijece naglavnoj raspravi.
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Ovakav natin vodenja pripremne faze postupka omogucava kvalitetno i sveobuhvatno
pripremanje glavne rasprave.

Odlucivanje koji dokazi ¢e biti izvedeni

Kada odredi izvodenje dokaza sasluSanjem svjedoka ili stranaka, sud ¢e svjedoke i
stranke pozvati na glavnu raspravu.

Kada odredi vjestacenje na glavnu raspravu sud ¢e pozvati vjeStaka uz napomenu da
izradi nalaz i midljenje(u obimu i predmetu po ¢1.82 i ¢1.150) koje ¢e dostaviti sudu
prije glavne rasprave.

Pitanja:
-Ukoliko tuZitelj nije uz tuzbu priloZio dokaz u obliku isprave koji je naveo u tuzbi, niti

je ta] dokaz donio na pripremno rociste, dali ¢e sud odrediti izvodenje takvog dokaza na
glavnoj raspravi?

Moguc¢i odgovor:

Po jednima stranka je morala uz tuzbu priloziti i dokaze koji su u obliku isprava, jer je
to jedan od obaveznih elemenata tuzbe, pa ako to tada nije uradila tuzba nije bila
uredna.

To midljenje otvara pitanje da li ¢e sud odbaciti tuzbu ako na poziv suda da se dostavi
isprava tuzitelj to ne uradi?

Po drugima stranka moze sve do pripremnog rocista dostavljati dokaze pai one koji su
isprave, ali na glavnu raspravu samo ako ucini vjerovatnim da ih bez svoje krivnje
ranije nije mogla priloziti.

Kada je odreden dokaz uvidgjem na licu mjesta, sud ¢e odrediti vrijeme i mjesto
njegovog odrzavanja. Sud ¢e uvijek u tom rjeSenju odrediti rok u kojem vjestak treba
pripremiti i dostaviti nalaz i misjenje. Rok dostavljanja nalaza mora biti prije glavne
rasprave tako da nakon dostavljanja od strane vjedtaka, sud ima ngimanje 8 dana do
glavne rasprave da dostavi nalaz strankama.

O odluci suda- rjeSenju kojim se odreduje koji ¢ée se dokazi izvesti na glavnoj
raspravi nije dopustena zalba, jer seradi o rjeSenju kojim se upravlja postupkom.

Ali kada odreduje vjestaka sud je duZan donijeti posebno rjeSenje kojim ¢e odrediti ime
I prezime,zanimanje vjeStaka predmet spora, obim i predmet vjeStacenja, te rok za
podnoSenje pismenog nalaza.
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Primjer: ANEKS 12

Pitanje:

-Dali je dopustena posebna zalba na rjeSenje kojimse odreduje vjestak?
Moguc¢i odgovor:

Budu¢i da je ¢1.148 st.1 i 2 Zakona propisano da se vjestacenje odreduje na prijedliog
jedne stranke a da druga stranka daje izjadnjenje o tom prijedlogu, tek u slu¢aju da
stranke ne postignu sporazum, sud odreduje predmet i obim vjestacenja, pa na takvu
odluku stranke nemaju pravo na posebnu Zal bu.

3.4. Spajanjei razdvajanje postupka (¢1.83)

Na pripremnom rocistu sud moze odluciti i o spajanju postupaka radi zajednickog
raspravljanja, ako:

1.ako pred istim sudom tece viSe parnicaizmedu istih licaili jeisto lice protivnik raznih
tuZiteljaili tuzenih,

2.ako stranke daju saglasnost za spajanje,

3.ako bi setime ubrzalo raspravljanjei smanjili troSkovi.

Spajanjem postupaka parnice ne gube samostalnost pa se o svakom zahtjevu mora
donijeti odluka.

Na pripremnom ro¢istu sud moZe odrediti odvojeno raspravljanje o pojedinim
zahtjevimaiiz iste tuzbe, ako:

1.daje viSe zahtjeva usmjereno u jednoj tuzbi protiv istih licaili od straneistih lica,
2.ako stranke daju saglasnost za odvojeno raspravljanje.
Protiv rieSenja o spajanju ili odvojenom raspravljanju nije dozvoljena posebna Zalba.

Ovim procesnim radnjama se zasniva na nac¢elu procesne ekonomije postupka.

ZPP-om pred Sudom BiH predvidena su istarjeSenja u ovoj oblasti.
ZPP-om Bré¢ko Distrikta su propisana istarjeSenja.
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4. ZAKAZIVANJE GLAVNE RASPRAVE

Nakon provodenja radnji odredivanja Sta ¢e se glavnoj raspravi raspravljati i koji dokazi
¢e seizvoditi sud zakazuje glavnu raspravu.

dgjd 61.

zakazivanje rocCista za glavnu
raspravu na pripremnom rocistu

dan i sat odrzavanja

pitanja o kojima ¢e se raspravljati
dokazi koji ¢e se izvesti

osobe koje ¢e hiti pozvane

Glavnarasprava ¢e se u pravilu zakazati 30 dana od dana odr zavanja pripremnog
rocista.

Medutim sud moze odrediti da glavnu raspravu odrzi odmah nakon pripremnog rozista.
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5. JAVNOST POSTUPKA

NACELO JAVNOSTI( ¢l.4) predstavlja kontrolu rada suda u provodenju Ustava i
zakona.

Cl.122 je propisao da se odredbe o javnosti glavne rasprave odnose i na pripremno
rociste.
Razlozi iskljucenjajavnosti su:

dgjd 61.

IskljuCena javnost

Cuvanje poslovne,sluzbene i li¢ne tajne
Interesi zastite maloljetnika

Interesi javnog reda

Razlozi morala

Javnost moze biti iskljucena za cijelo rociste ili njegov dio, samo ako to zahtijevaju
interesi:

-¢uvanja sluzbene,poslovneili licne tajne,

-interesi za&tite maloljetnika,

-javnog redaili

-razlozi moraa.

Takoder se javnhost moze iskljuciti ako se mjerama za odrZzavanje reda po
zakonu(izricanje opomene, novéana kazna, udaljavanje pojedinih osoba iz sudnice...),
ne moze osigurati nesmetano odreZavanje rasprave.
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Ove odluke sud donosi po sluzbenoj duznosti ili po prijedlogu stranaka.
Iskljucenje javnosti ne odnosi se na
dajd 62.

IskljuCenje javnosti se
ne odnosi na:

stranke,

zakonske zastupnike.
punomochike,
umjeSace,
Ombdusmene

O iskljucenju javnosti sud je duzan donijeti rjeSenje koje mora biti obrazloZzeno i javno
objavljeno.

Na ovo rjeSenje nije dozvoljena posebna Zalba, ali stranka moze u Zalbi na presudu
pobijati i zakonitost ovog rjeSenja.

Medutim takvo rjeSenje ne treba posebno dostavljati strankama i ostalim u¢esnicima u
postupku vec je dovoljno isto objaviti na oglasnoj plodi.

Takvo rjeSenje sud moze opozvati kada se steknu uslovi u toku postupka.

ZPP-om pred Sudom BiH su predvidena ista rjeSenja u pogledu konsultacija stranaka
o datumu zakazivanja pripremnog roc¢istai javnosti pripremnog rocista.

ZPP-om Bréko Distrikta BiH su pravila o javnosti pripremnog rocista identicna sa
ostalim Zakonskim rjeSenjima.

Medutim ova] Zakon ne predvida obavezu suda da se konsultira sa strankama oko
zakazivanja pripremnog rocista.

Na pripremnom rocistu odlucuje sei o pitanjima upotrebe jezika.
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6. JEZIK U POSTUPKU
dajd 63.

Jezik | pismo

» U Federaciji:
-bosanski,hrvatski i srpski
-pismo latinica i Cirilica

» U Republici Srpskoj
-srpskog,bosnjackog i hrvatskog naroda,
-pismo Cirilica i latinica

Cl.6 Zakona je propisano:

U PARNICNOM POSTUPKU U RAVNOPRAVNOJ UPOTREBI SU BOSANSKI
JEZI, HRVATSKI JEZIK | SRPSKI JEZIK, A SLUZBENA PISMA SU LATINICA |
CIRILICA.

lako postoji razlicita formulacija, ista rjeSenja su u svim Zakonima eniteta, pred Sudom
BiH i u Distriktu Br¢ko.

Sva sudska pismena se upucuju najednom od jezika iz navedenog ¢lana (¢l.313).

Medutim stranke i drugi sudionici u postupku mogu upotrebljavati takoder jedan od
propisanih jezika,a ako ne poznaju ni jedan od propisanih jezika, osigurat ¢e 0 svom
troSku prevodenje procesnih radnji koje poduzimaju, kao i druga usmena i pismena
prevodenja za svoje potrebe.

Prevodenjaobavljgju TUMACI.

U praks se dakle moze desiti da sud vodi postupak na jednom jeziku a stranke na
drugom, propisanih u ¢l.6.

To pravilo se odnosi i na pismo koje koristi sud ili stranka.

Ova odredba je novina u Zakonu u odnosu na ranije entitetske Zakone jer se na
teritosriju Bosne i Hecegovine propisuju ista rjesenja.
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7.1ZUZECE SUDIJE

U odredenim slucajevima sudija moze sam po sluzbenoj duznosti ili na prijedliog
stranke, predloZiti svoje izuzece u djede¢im sluc¢gevima:

-ako je sam stranka u postupku,
-ako je zakonski zastupnik ili punomocnik stranke,

-ako je stranka,zakonski zastupnik ili punomo¢nik, njegov srodnik po krvi u prvoj liniji
do bilo kojeg stepena,a u pobocnoj liniji do cetvrtog stepenaiili mu je bracni ili
vanbracni drug ili srodnik po tazbini ,odnosno srodnik vanbracnog druga ,do drugog
stepena;bez obziradali je brak ili vanbracna zgjednica prestal a;

-ako je staralac,usvojilacili  usvojenikstrankenjegovog zakonskog zastupnika ili
punomocnika;

-ako je u donoSenju odluke niZzeg sudaili drugog organa sudjelovao u istom predmetu;
-ako postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristrasnost.

Prijedlog za izuzece se moze podnijeti odmaah po saznanju a najkasnije do zavrsetka
glavne rasprave, a ako nije bilo rasprave do donoSenja odluke.

Prijedlog zaizuzec¢e se moZe podnijeti samo poimeni¢no.

O zahtjevu odlucuje predsjednik suda, a ako se traZi izuzece predsjednika suda odlucuje
predsjednik neposredno viseg suda.

Prijedlog mora biti obrazloZen sa navodima okolnosti koje opravdavaju izuze¢e,a sudija
Cije seizuzecetrazi daje izjavu o navedenim okol nostima.

Protiv rieSenja kojim se zahtjev usvaja nije dopustena zalba,a protiv rjieSenja kojim se
odbija prijedlog nije dopustena posebna zalbaa li stranka u Zalbi na odluku o predmetu
sporamoze prigovoriti i naodluku o izuzedu.

Ove odredbe se odnose i na zapisnicara u postupku.
|z sudske prakse:

“RjeSenje kojim se odbija zahtjev zaizuzece suca, moZe se pobijati samo u Zalbi protiv
konagne odluke.”®’

8 Vrhovni sud Hrvatske,gr.19/97 od 19.2.1998 god.
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8. ALTERNATIVNO RJESAVANJE SPORA

dajd 64.

alternativno rjesSavanje spora

* medijacija,

» sudsko poravnanje,

Medijacija je jedan od natina “alternativnog rjeSavanja spora’ koji je prihvacen u
odredenom broju zemaljai koji je inkorporiran u nas sistem procesnih zakona.

Zakon o medijaciji je doneSen ali nisu doneseni svi drugi propisi i podzakonski akti
zbog ¢ega se ovg Zakon jos ne primjenjuje.

Stoga je prelaznom odredbom ¢1.457 Zakona propisano da ¢e se odredba koja regulise
medijaciju poceti primjenjivati tek nakon stupanja na snagu posebnog zakona kojim se
ureduje postupak medijacije.

Medutim, izvjesno je da bi uskoro i ovainstitucija trebala zazivjeti pa, poznavanje ovih
odredbi kojim je u parni¢nom postupku regulisana medijacija,se ¢ini nuznim.

Medijacijaje regulisana ¢l.86 ZPPa, kojom odredbom je predvideno da:
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slajd 65.
medijacija

* moze predloziti sud-najkasnije na
pripremnom rocistu

* mogu predloziti stranke sporazumno-do
zakljucenja glavne rasprave

Medutim Zakon predvida ograni¢enje suda da moze predloZiti medijaciju najkasnije
na pripremnom roé¢istu,a stranke istu mogu predloziti prije pokretanja postupka pai u
toku postupka do zakljucenja glavne rasprave.

Iz zakonske formulacije se vidi da sud mozZe strankama samo predloZiti postupak
medijacije pa ako jedna od stranaka to ne prihvati,nema nacina da se nato i prinudi.lz
toga proizilazi neobavezan katrakter medijacije.

Medijacija je natin rjeSavanja spora izmedu stranaka na natin da stranke same u
neposrednom razgovoru iznadu najbolja rjeSenja da prevazidu spor. Medijator ima
ulogu neutralne osobe koja mozZe stranci ukazati na prednosti ili nedostatke odredenih
rjeSenjaali nanacin da druga strana ne posumnja u njegovu nepristrasnost.

Kada sud ili stranke predloze medijaciju sud donosi rjeSenje kojim odgada rociste ali
najkasnije za 30 dana(¢l.112 st.1 tacka 2). Stranke su duzne sud u odredenom roku za
odgodu obavijestiti u lu¢gju da medijacija nije zakazana iz razloga koji nisu vezani za
stranku.

Ukoliko stranke postignu sporazum takva ispravaima snagu izvr Sneisprave.

ZPP-om Suda BiH su ista procesnarjeSenja.
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ZPP-om Br¢ko Distrikta pozngje institut medijacije ali pod nazivom “posredovanje”.

Razlika je u li¢nosti medijatora-posrednika,je tome da posredovanje obavlja sudija koji
nije zaduzen saspisom, i $to je u Distriku Bréko posredovanje obavezna faza parni¢nog
postupka.

Sudska nagodba ili poravnanje je nagodba o predmetu spora koje stranke mogu
zakljuciti u toku cijelog postupka. To je jedna vrsta gradansko-pravnog ugovora kojim se
ureduje materijalopravni i procesnopravni odnosi,kojom se utjece na ishod postupka a
koja za podljedicu ima pravosnaznost.

dgjd 66.

sudska nagodba (¢l.87-93)

u toku cijelog postupka

sud Ce nastojati da se zakljuci

sud moze predloziti kako da se nagode

ali ne i za nedopustena raspolaganja

Zakljucenjem sudske nagodbe parnica prestaje te¢i pa se time sudska nagodba
izjednacava sa sudskom presudom.

C1.88 ZPPa e propisano

SUD CE, NA NACIN KOJI NE UGROZAVA NJEGOVU NEPRISNTRASNOST, NA
PRIPREMNOM ROCISTU, KAO | U TOKU CIJELOG POSTUPKA, NASTOJATI
DA STRANKE ZAKLJUCE SUDSKU NAGODBU.

U ovoj odredbi u odnosu na raniji ZPP, uodljiva je novina u aktivnijoj ulozi suda u
postupku zakljucivanja sudske nagodbe.

Tako sud:-ukazuje na moguc¢nost zakljucivanja nagodbe i
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-aktivno nastoji da do sudske nagodbe dode.

Ranijim Zakonom je sud bio duzan samo da ukaze na mogucnost i pomogne strankama
da zakljuc¢e sudsku nagodbu..

Aktivnost suda se ogleda u tome da:
1.predlaze kako da se nagode,

2.vodi ra¢una o Zeljama stranaka,

3.vodi racunao prirodi spora,

4.vodi ratuna o odnosima medu strankama,
5.vodi racunai o drugim okolnostima...

Medutim sud ne smije direktno utjecati na volju stranaka ili strankama nametati
rjeSenje.To iz razloga jer u suprotnom stranka moze traziti ponistaj sudske nagodbe
Zzbog manavolje.

dgid 67.

dejstvo sudske nagodbe

 zakljucena kada stranke potpiSu zapisnik
* ima snagu izvrsSnog naslova

* moze se pobijati samo tuzbom i to u roku
od tri (3) mjeseca od dana saznanja a
najkasnije u roku od pet (5) godina od
zakljuCenja

» ako se utvrdi da je ranije zakljuCena
sudska nagodba, sud ¢e odbaciti tuzbu

Sporazum stranaka o nagodbi unos se u zapisnik, a nagodba je zakljuéena kada
stranke potpisSu zapisnik.
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Iz toga proizilazi da sud ne donosi nikakvu odluku ve¢ se sporazum stranaka unosi u
zapisnik.

U praks se deSava da sudovi na zapisniku donose rjeSenja o zakljucenju sudske
nagodbe 3to je pogresno, jer se rieSenja donose samo u slu¢gju kada se odbija prijedliog
za zakljuc¢enje sudske nagodbe iz razl oga nedopusteni h raspolaganja.

U zapisniku kojim se zakljucuje sudska nagodba nije potrebno unosti ni izjavu o
povlatenju tuzbe, jer se sudskom nagodbom okonéava parnica meritornom odlukom
koju su donijele stranke,a povlatenjem tuzbe prestgje parnica odustankom tuzitelja od
postupka.

U situaciji kada u toku pisanja sudske nagodbe na zapisnik jedna stranka odustane od
sudske nagodbe i ne Zeli potpisati zapisnik, nece do¢i do zakljucenja sudske nagodbe.

Ranijim Zakonom je bilo predvideno da stranka obavezno procita zapisnik prije
potpisivanja ali novim zakonom to nije predvideno.

Nakon potpisivanja zapisnika kojim je satinjena sudska nagodba, stranke dobivaju po
jedan primjerak ovjerenog prepisa zapisnika

To jenovina jer ranijim Zakonom prepis zapisnika se izdavao samo na zahtjev stranka.

Zapisnik o0 sudskoj nagodbi ima sva dejstva pravosnazne presude i predstavlja
izvrSni naslov.

DonoSenju sudske nagodbe zavisi iskljucivo od volje stranaka, pa je nacelo dispozicije
doslo do potpunog izraZaja.

Predmet nagodbe moze biti cijeli tuzbeni zahtjev ili jedan njegov dio( Sto podrazumjeva
glavi zahtjev i sporedno potraZzivanje ukljucujuéi i troSkove postupka) ali je uvijek
vezan iskljucivo zatuzbeni zahtjev(i protivtuzbeni zahtjev kada je postavljen).

Jedini izuzetak kada nije dozvoljeno zakljuciti sudsku nagodbu jesu nedozvoljena
raspolaganja(¢l.3 st.2). Sud ¢e donijeti rjeSenje kojim odbija prijdlog za sudsku
nagodbu.U tom sluc¢aju zastat ¢e sa postupkom dok rjeSenje ne postane pravosnazno.

Primjer: ANEKS 13

Dilema:
-Sta znadi zastoj postupka?
Moguc¢i odgovor:

Iz zakonske formulacije proizilazi da stranka kojoj je odbijen prijediog za zakljucenje
sudske nagodbe jer se radi o nedopuSenom raspolaganju, ima pravo na zalbu na rjesenje
suda. Zalbeni rok je 30 dana pa je pitanje da li ¢e sud odgoditi rociste za 30 danaiili ¢e
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stranka odmah izjaviti da ulaze Zalbu na zapisnik, po kojoj ¢e sud predmet nakon rocista
dostaviti drugostepenom sudu.U tom smislu treba tumaciti “zastoj postupka” tj. dok se
ne vrati sa drugostepenog suda.

Zarazliku od sudske nagodbe postoji vansudska nagodba koja ima karakter ugovora di
nei izvréne isprave.

Pobijanje sudske nagodbe se moZe traziti samo tuzbom,iz razloga zablude ili pod
utjecajem prinude ili prevare i to u roku od tri(3) mjeseca od saznanja za razloge
pobijanja, a nakasnije u roku od pet(5) godina od dana zakljucivanja sudske
nagodbe(¢l.92).

Ova zakonska odredba je potpuno nova u procesnoj parnicnoj regulative, jer je ranijim
zakonima bila propisana u Zakonu o obligacionim odnosima, kao materijanopravnoj
0SNOoVi.

Osim stranaka koje su zakljucile sudsku nagodbu, istu mogu pobijati i treca lica koja
imaju pravni interes, kao svaki drugi ugovor.

Cl.93

SUD CE U TOKU CIJELOG POSTUPKA PO SLUZBENOJ DUZNOSTI PAZITI DA
LI SE VODI PARNICA O PREDMETU O KOJEM JE RANIJE BILA ZAKLJUCENA
SUDSKA NAGODBA | AKO UTVRDI DA SE PARNICA VODI O PREDMETU O
KOJEM JE ZAKLJUCENA SUDSKA NAGODBA, ODBACIT CE TUZBU.

Dilema.

-Vezana za ovu odredbu se odnosi na pojam”cijeli postupak”, kao ranije receno kod
dileme kada se void ista parnicaili kada je pravosnazno presudeno o istoj stvari..

Iz odredbi koje propisuju granice ispitivanja prvostepene presude u postupaku po Zalbi
(¢1.221) i granice ispitivanja drugostepene presude u postupaku po reviziji (¢l.241) ne
proizilazi obaveza Zalbenog i reviziskog suda da po sluzbenoj duznosti pazi na ranije
zakljuceno sudskog poravnanja u istoj pravnoj stvari.

U tim postupcima je predvideno da Zalbeni i reviziski sud o toj ¢injenici vode racuna
samo po prigovoru stranaka.

Medutim imamisjenjadabi se takva ¢injenica mogla podves pod primjenu materijalog
prava, pabi utom slu¢gju i bez prigovora stranaka sud po saznanju za postojanje sudske
nagodbe u ranijem postupku,u istoj pravnoj stvari, mogao odluciti po sluzbenoj
duznosti.
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Takvim tumacenjem “cijeli postupak” bi se odnosio na postupak sve dok se ne iscrpe
redovni i vanredni pravni lijekovi.

Ali to bi takoder znacilo da se sudsko poravnanje moze zakljuciti i u zalbenom postupku
i u postupku po vanrednim pravni lijekovima(reviziji).

Ovo midjenje medutim ne moze razrijeSiti dilemu kako postupiti sa ve¢ donesenom
prvostepenom odlukom,koja egzistira sve dok se ne ukine ili preina¢i, a Zakon to u
odredbama kojima se propisuje postupak pred drugostepenim sudom ne rjeSava.

Raniji Zakon o parni¢nom postupku FBiH i RS nije imao ovu dilemu jer je propisivao u
¢1.302 st.1 da “stranke mogu u toku cijelog postupka pred parni¢nim sudom prvog
stepena zakljuciti sudsku nagodbu o predmetu spora”.

Dakle,evidentno je da je zakonodavac trebao pojasniti odredbe vezano za pojam “cijeli
postupak”.

|z sudske prakse:

“Sudska nagodba je, bez obzira nato §to je zakljucena pred sudom i &to imai odredene
procesnopravne el emente, prvenstveno ugovor parnic¢nih stranaka pa je stoga uloga suda
pri zakljucivanju takvog ugovora svedena samo nato da pazi na dopustivost njegovog
sadrzaja u okviru primjene odr.3 st.3 ZPP-a.

Stoga, ako pri zakljucenju sudske nagodbe dode do toga da stranke nisu na adekvatan
nacina izrazile i formirae svoju stvarnu volju, sud nije ovlasten izvrSiti rjeSenjem
ispravku ve¢ zakljucene nagodbe.

Izvr&iti bilo kakav ispravak sudske nagodbe, pa cak i ong koji bi se odnosio na ocitu
pogresku u pisanju, sud bi mogao jedino temeljem saglasnog prijedioga stranaka, u
kojem slucaju nije rijec o odluci-rieSenju o ispravci nagodbe, vec je rijec o zakljucenju
nove sudske nagodbe izmedu istih stranka kojom se ispravljgu pogreske i propusti u
ranije zaklju¢enoj nagodbi i ona se sadrzgino uskladuje sa stvarnom voljom
stranaka.Ako, pak, takva suglasnost prijedioga stranaka za ispravak nagodbe nema,
zainteresirana stranka bi svoje eventualno pravo mogla ostvariti u zasebnoj parnici.” %

ZPP-om Suda BiH su predvidena ista procesnarjeSenja.

ZPP-om Br¢ko Distrikta postoji razlika jer je ¢1.221 propisano da se predmet odmah
nakon pripremnog rocista upucuje na posredovanje.

8 Zupaniski sud u Rijeci,GZ2.472/97 od 14.1.1998
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Rociste za posredovanje provodi drugi sudija istog suda.OdrZava se u roku od 15 dana
od dana odrZanog pripremnog roc¢ista,a izuzetno moze i u roku od 30 dana ako za to
postoj e posebni razlozi.

Postupak posredovanja vodi se u skladu sa Pravilnikom o posredovanju.Odluka koja
moze biti donesena jeste nagodba medu strankama a ako neka od stranaka ostaje kod
osporavanja potrazivanja, predmet se sa pratecim izvjestajem vraca sudiji da zakaZze
glavnu raspravu.

Odredbe o sudskoj nagodbi propisane su u posebnoj Glavi XXI iza glavne rasprave.

Ovim rjeSenjem sud je duZan samo upozoriti stranku i pomo¢i joj da zaklju¢i sudsku
nagodbul.

Ovag Zakon dozvoljava da se sudska nagodba postigne i prije pokretanja postupka.

U ZPPu Brc¢ko Distrikta nisu predvidene odredbe o pobijanju sudske nagodbe,pa se u
odnosu natakav zahtjev primjenjuje ZOO.
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VJEZBA 3 PODMODUL IV - PRIPREMNO ROCISTE

1.Punomoénik tuzenog na pripremnom rocistu predlaze sudu da se odgodi rociste jer je
ovlastenja za zastupanje dobio 3 dana prije zakazanog rocista,uz obrazlozenje da nije
stigao da se pripremi.

Pitanje:
-Dali ¢e se udovoaljiti prijedlogu?

2.Tuzitelj na pripremno rociste nije donio javnu ispravu kao dokaz pa sudu predliaze da
se ovg dokaz odredi zaizvodenje na glavnoj raspravi.

Pitanje?
-Da li ¢e sud odrediti izvodenje ovog dokaza i dozvoliti naknadno donoSenje javne
isprave kao dokaza na glavu raspravu?

3.Tuzitelj na pripremnom rocistu obavijeStava sud da nije mogao do pripremnog
rocista obezbijediti dokaz izvod iz zemljisne knjige,jer je guzva u gruntovnici.Spor je o
vlasnistnu na nekretnini.

Pitanje?
-Sta ¢e sud uraditi?

4.Sud je nakon prijema odgovora na tuZbu pozvao stranke i dogovorio datum
odrzavanja pripremnog rocista.

Pitanje?
-Kako ¢e sud znati dali ¢e pripremno rociste biti odrzano?

5.Tuzeni u svom odgovoru na tuzbu istice da se isti spor ve¢ vodi pred sudom
(prigovara litispedenciji) ali ne navodi broj spisa.

Pitanje:
-Da li ¢e sud sam provjeriti postojanje drugog postupka ili ¢e naloZiti tuzenom da
dostavi dokaze o istaknutom prigovoru.

-Kada na pripremnom rocistu dobije dokaze o litispedenciji dali donosi odmah odluku i
kakvu?

-Ako ne nade osnovanim prigovor litispedencije kakvu odluku donosi | kada?
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6.Sud je odbio prigovor tuzenog da se tuzitelj u ranijoj parnici odrekao tuzbenog
zahtjeva,patuZeni u znak protesta odbija daraspravlja u predmetnom sporul.

Pitanje?
-Sta ¢e sud uraditi?

7.Sud na pripremnom roc¢istu odreduje vjestaka i nalaSe tuzitelju da predujmi troskove
vjestacenja u iznosu od 500,00 KM.

Pitanje:
-Dali tuzitelj ima pravo zalbe na rjeSenje o odredivanju vjestaka i visini predujmljenih
troSkova vjestacenja?

8.Na pripremno rocidte nisu dodli ni tuzitelj ni tuzeni.U tuzbi nije predloSena presuda
zbog propustanja,a tuzitelja sud nije obavijestio o razlozima izostanka.

Pitanje:
-Sta ¢e sud uraditi?

9.Tuzitel] nije pristupio pripremnom roc¢istu a tuzeni jesteTuzitelj u pismenom
podnesku predliaZze odgodu rocidta jer je bolestan.Pri tome sudu ne dostavlja nikakav
dokaz o navodimaiz podneska.

Pitanje:
-Dali ¢e sud odgoditi rociste?

10.TuZeni na pripremnom rocistu predlaze sudu da se postupak umirovi jer ¢e se mozda
sklopiti nagodba medu strankama.

Pitanje:
-Sta ¢e sud uraditi?
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REZIME

TOK PRVOSTEPENOG POSTUPKA

’ Postupak po tuzbi ‘

’ Predhodno ispitivanje i dostava tuzbe ‘

|

Odgovor na tuzbu

|

|

Pripremno rociste ‘

’ Glavna rasprava ‘

Konvencija za zastitu ljudskih prava
| osnovnih sloboda-cl.6

* Pravo na posteno sudenje:

-pravo na sud osnovan zakonom
-pravo na nezavistan sud
-pravo na nepristrasno sudenje
-pravo na pravi¢no sudenje
-nacelo javosti

-pravo na sudenje u razumnom roku
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Postupanje po tuzbi

/\

Utvrduje urednost tuzbe

Odbacuje tuzbu

l

Ne spada u sudsku nadleznost

Neblagovremena

Ve¢ tece parnica

Dost.tuzbu na odgovor

Sklopljena sudska nagodba

Odricanje od tuzbenog zahtjeva

Nedostatak pravnog interesa

Nije

otklonio nedostatak iz ¢l. 66

Pripremanje glavne rasprave

Predhodno ispitivanje tuzbe(¢l.66-69)
Dostava tuzbe tuzenom na odgovor(¢l.70-

73)

Postupak po protivtuzbi(¢l.74)
Pripremno rociste(¢l.75-85)

Zakazivanje glavne rasprave(¢l.94-96)
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Sud je duzan

savjesno i nepristrasno voditi postupak

pridrzavati se zakona i tumaciti ih u skladu sa
principima Ustava i medunarodnih akata

postupak provesti bez odugovlacenja (¢l.10)

dok se ne rjesi sukob nadleznosti, poduzimati
radnje za koje postoji opasnost od odgode

paziti da se ne zakljuci sudska nagodba za
nedopustena rspolaganja (¢1.89 st.2)

Sud po sluzbenoj duznosti pazi

na apsolutnu nadleznost (¢l.16);

na stvarni i mjesnu nadleznost (€I17);

da li teCe ista parnica (litispedencija-¢l.60);

na blagovremenost tuzbe (¢.67 1 79);

na pravomocno presudenu stvar (res iudicata);

na to da li je ranije sklopljena sudska nagodba (¢1.93);
na odricanje od tuzbenog zahtjeva,;

na pravni interes kod tuzbe za utvrdenje;

na to da li su otklonjeni nedostatci podneska;

da li je punomoc¢nik ovlasten za zastupanje (¢1.309);
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Sud poucava stranke samo

0 pravu tuzenog na odgovor na tuzbu i
posljedice ne postupanja

pravu stranaka da najkasnije na
pripremnom rocistu iznesu cinjenice i
predloze dokaze

0 nedostatcima podneska prije odbacaja

0 obavezi prijavljivanja promjene adrese

Stranke su duzne:

da govore istinu i savjesno koriste pravo
(€1.99);

da obavijeste sud ako vec teCe parnica
izmedu istih stranaka (€l.60 st.4);
najkasnije na pripremnom rocistu iznijeti
sve Cinjenice i predloziti dokaze (Cl.77);
da obavijeste sud o promjeni adrese
(€1.352 st.1);
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* tuzilac duzan-navesti vrjednost spora
(€.316);

e tuzeni duzan-u roku od 30 dana dostaviti
pismeni odgovor na tuzbu;

» zakonski zastupnik-da dokaze svoj status
(294 st.2);

e punomocnik-da pri prvoj radniji prilozi
punomoc (309 st.1);
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ANEKS 1 - RjeSenje kojim se poziva tuztelj na ispravku tuzbe zbog nedostatka
stranacke sposobnosti

Opcinski sud(Osnovni)

Broj:

Dana

Opcinski sud(Osnovni) u po sudiji u
pravnoj stvari tuzitelja protiv tuzenog Ministarstvo
odbrane FBiH radi V.S. u toku pripremanja
glavne rasprave, dana donio je dana djedece:

RJESENJE

Poziva se tuzitel] da tuzbu podnesenu dana ispravi na nacin da kao tuzenu

oznaci pravno lice.
Ispravku trebaizvrsiti u roku od 5 dana, u protivnom sud ¢e tuzbu odbaciti.

ObrazlozZenje

Tuzitelj je kod ovog suda podnio tuzbu protiv tuzenog Ministarstva odbrane FBiH,
radi dana

Sud je u postupku ispitivanja tuzbe ustanovio da oznacena tuzena nema svojstvo
pravnog lica,patime ni sposobnost da bude stranka u postupku(stranacka sposobnost),
niti su ispunjene pretpostavke da joj se prizna svojstvo stranke po ¢1.291 st.3 ZPP-a.

Kako tuZzena nema stranacku sposobnost to sud poziva tuZitelja da ispravi ovg
nedostatak u tuzbi u datom roku u smislu ¢l.66 ZPP-a

Ukoliko tuZitelj ne postupi po nalogu suda, sud ¢e u smislu ¢1.295 st.4 ZPP-a, tuzbu
tuzitelja odbaciti.

Sudija,

Pouka:
Na ovo rjesenje stranka nema pravo posebne
Zalbe u smidu ¢l.295 st.5 ZPP-a.
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ANEKS 2 - RjeSenje kada se sud oglasava stvarno nenadleznim

Op¢inski(Osnovni) sud

Broj:

Dana

Op¢inski(Osnovni) sud u po sudiji u
pravnoj stvari tuZitelja protiv
tuzenog radi V.S. u toku pripremanja
glavne rasprave, dana donio je dana djedece:

RJESENJE

U ovoj pravnoj stvari Opcinski(Osnovni) sud u oglaSava se stvarno

nenadleznim za rjeSavanje po tuzbi tuzitelja protiv tuzenog.
Ukidaju se sve provedene radnje u postupku.
Odbacuje se tuzba tuzitelja protiv tuzenog podnesena dana

ObrazlozZzenje

Tuzitelj je kod ovog suda ppodnio tuzbu protiv tuzenog radi .Na
pripremnom roc¢istu sud je ispitujuci cinjenice koje se odnose na nadleZznost suda,
utvrdio da je zahtjev iz tuzbe usmjeren na potrazivanje za koje je nadlezan organ
uprave.

Naime odred. Cl. Zakona propisano je da ¢e organ uprave donijeti odluku
u povodu zahtjeva za

U takvoj situaciji ova) sud je apsolutno nenadlezan da rjeSava o zahtjevu tuzitelja iz
tuzbe, pa je u smidu ¢l.16 s.2 ZPP_a donio odluku kojom se oglasio stvarno
nenadleznim,ukinuo provedene radnje | tuzbu tuzitelja odbacio.

Sudija,

Pouka:
Protiv donesenog rjeSenja nezadovoljna strankaima
pravo Zalbe u roku od 30 dana od prijema rjesenja.

Zaba se podnos Kantonalno(Okruznom )sudu u 3 primjerka putem
Opc¢insko(Osnovnog)suda.
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ANEKS 3 - RjeSenje kada se sud oglasava mjesno nenadleznim
Op¢inski(Osnovni) sud

Broj:

Dana

Opcinski(Osnovni) sud u po sudiji u
pravnoj stvari tuzitelja protiv
tuzenog radi V.S. u toku pripremanja
glavne rasprave, dana donio je dana djedece:

RJESENJE

U ovo] pravnoj stvari Opcinski(Osnovni) sud u oglasava se mjesno

nenadleZznim za rjeSavanje po tuzbi tuzitelja protiv tuZzenog.

Po pravosnaznosti RjeSanja cijeli spis ¢e se u roku od tri(3) dana, dostaviti mjesno
nadleznom Opc¢inskom(Osnovnom) sudu nadalji postupak.

Obrazlozenje

Tuzitelj je kod ovog suda podnio tuzbu protiv tuZzenog radi utvrdivanja prava vlasnistva
na nekretninama.U toku ispitivanja tuzbe ova sud je ustanovio da se nekretnine nalaze
na podrucju Opéine

Odredbom ¢l. 42 ZPP-aje propisano da je za sudenje u sporovima o pravu vlasnistva,
iskljucivo nadlezan sud na ¢ijem podrucju se nalaze nekretnine.

Kako tuzeni u odgovoru na tuzbu isti¢e prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda, koji
prigovor je osnovan, to je primjenom ¢l.19.st1 ZPP-a doneseno rjeSenje kao u izreci
rjeSenja.

Opcinski sud u je odreden kao stvarno i mjesno nadleZan za rjeSavanje po
predmetnoj tuzbi jer je po Zakonu o sudovima u FBiH(ili drugi Zakon) odreden za
sudenja na podrucju teritorije Opéine

Sudija,

Pouka:
Protiv donesenog rjeSenja nezadovoljna stranka ima
pravo Zalbe u roku od 30 dana od prijema rjeSenja.

Zadba se podnos Kantonalno(okruznom )sudu u 3 primjerka putem
Opcinsko(Osnovnog)suda.
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ANEKS 4 - RjeSenje kojim se poziva tuztelj na ispravku tuzbe zbog netacne adrese

Op¢inski(Osnovni) sud

Broj:

Dana
Opc¢inski sud(Osnovni) u po sudiji u pravnoj stvari
tuzitelja protiv tuzenog radi V.S. , u
toku pripremanja glavne rasprave, dana donio je djedece:

RJESENJE

Vratase tuzbatuZitelju daizvrs ispravku adrese tuzenog.

Ispravku treba izvrSiti u roku od 5 dana, u protivnom ako tuzba ne bude vratena sa
ispravkom u datom roku, sud ¢e tuzbu smatrati povucenom, ili ako bude vracena bez
ispravke sud ¢e tuzbu odbaciti.

Obrazlozenje

Tuzitelj je kod ovog suda dana podnio tuzbu protiv tuzenog radi

Sud je u postupku pripremanja glavne rasprave dostavio tuzbu tuzenom na odgovor.

Dostava za tuzenog nije izvrSena jer je prema naznaci sa dostavnice tuZeni odselio sa
adrese iz tuzbe.

Stoga sud vra¢a tuzbu tuZitelju da u datom roku,ispravi tuzbu u smislu odredenja tacne
adrese tuzenikovog prebivalista.

Ukoliko tuZitelj ne vrati ispravljen podnesak u datom roku, sud ¢e smatrati da je tuzba
povucena, a ako tuzbu vrati bez ispravke, sud ¢e tuzbu odbaciti kao neurednu, sve u
smislu ¢1.336 u vezi ¢1.66 ZPP-a.

Sudija,

Pouka:
Na ovo rjeSenje stranka nema pravo
posebne zalbe u smislu ¢1.64 ZPP-a.
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ANEKS5 - Jedna uredna tuzba

OPCINSKOM (OSNOVNOM) SUDU U

TUZITELJ: N.N. iz Sargjeva ulica , kojeg zastupa punomoénik A.S. advokat
iz prema punomoci u prilogu tuzbe,

TUZENI: Drudvo “M.M.”d.oo sa sedidtem u Sargjevu, ulica Jezero br. 10, kojeg
zastupa punomoc¢nik M.M. prema generalnoj punomodi,

Radi:isplate place,
v.s.5.500,00 KM
Osnov za nadleznost: ¢lan 28. ZPP.

TUZBA

Tuzitelj je u radnom odnosu kod tuzenog od 1995. godine i rasporeden je na poslove
referenta za komercijalne poslove koji po Opstem aktu firme ostvaruje placu u iznosu
od 500,00 KM.

Dokaz:
- Pravilnik o placama,
- Ugovor o radu.

TuZeni od 1.7.1996. godine nije isplatio placu sve do 1.1.1998. godine, a zatim od
1.8.1998. pado 1.1.2000. godine nije isplatio umanjenu placu zaiznos od 150,00 KM.

Dokaz:
-  Platneliste
- SadluSanje stranaka.

U viSe navrata sam se obratao tuzenom da mi isplati dugovane place u skladu sa
zakonom, kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu, te razliku placa ali je tuzeni to do
danas odbijao uz obrazloZenje da je teSka ekonomska situacija u preduzecu i da nema
toliko sredstava, te da su svi radnici u istom polozaju.
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Stoga predlazem da sud nakon provedene rasprave donese sljedecu:

PRESUDU

Tuzeni je duzan tuzitelju isplatiti iznos od KM naime neisplacenih placa za
period od do i novéani izos od na ime
umanjene place za period od do sveurokuod _ dana

od dana prijema presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Tuzeni je duzan tuzitelju nadoknaditi troskove parni¢nog postupka u roku od dana
od dana prijema presude.

Tuzitelj predlaze da se, ukoliko tuzeni, u skladu sa odredbom ¢lana 182. ZPP, ne dostavi
pismeni odgovor natuzbu u zakonskom roku, sud donese presudu zbog propustanja.

Sargjevo, dana Tuzitelj

( potpis)
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ANEKS 6 - Podnesak kojim se preinacava tuzba

Op¢inski(Osnovni) sud u

Tuzilac:

Tuzeni:

Radi izvrSenjaUgovorao djelu v.s. KM

PREINAK A (objektivna) TUZBE

Tuzitelj je tuzbom podnesenom dana pod brojem
trazio da sud tuzenog obaveze na izvrSenje ugovora o djelu i to predajom automobila
(pobliZze nazna¢enog u tuzhi).

Tuzitelj u skladu sa odredbom ¢lana 56 st.1 ZPP preinacava tuzbu tako da trazi da se
tuZeni obaveZe da mu naime naknade Stete za automobil isplati protuvrijednost u iznosu
od KM.

Tuzitelj predlaZe preinaku iz razloga $to je saznao da je tuZeni automobil prodao trecem
licui dagaviSe ne posgeduje.

Natemelju izloZzenog tuZitelj predliaZze da sud po provedenom postupku donese sljedecu:
PRESUDU

TuZeni je duZan tuzitelju isplatiti iznos od KM naime naknade &tete, u
roku od 15 dana od dana prijema presude i nadoknaditi troskove parni¢nog postupka.

Sargjevo, dana Tuzilac

(potpis)
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ANEKS 7 - RjeSenje kojim se tuzba smatra poviacenom(fikcija povia¢enja tuzba)

Opcinski(Osnovni) sudu

Broj:
Dana,
Opcinski(Osnovni) sud u po sudiji u pravnoj
stvari tuZitelja iz protiv
tuzenog iz radi V.S.
, U toku pripremanja glavne rasprave, donio je dana djedece:
RJESENJE

U ovoj pravnoj stvari tuzba tuzitelja smatra se povucenom.

Obrazlozenje

Tuzitelj je kod ovog suda podnio tuzbu protiv tuzenog dana

Sud je svojim rjeSenjem od vratio tuzbu tuzitelja na dopunu u smislu ¢1.336 st
1.ZPP-a.datuzitelj navede tacnu adresu prebivalistaili boravka tuZzenog.

Tuzitelj nije postupio po nalogu suda u datom roku od dana pa je sud primjenom
¢1.336 st.3 ZPP-a donio rjeSenje kojim tuzbu smatra povucenom.

Sudija,

Pouka:

Protivn. ovog rjeSenja stranka u  postupku  moZze  izjaviti  Zalbu
Kantona nom(Okruznom)sudu u roku od 30 dana putem Opcinskog suda
u 3 primjerka.
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ANEKS 8 - RjeSenje kojim se prima na znanje povlacenje tuzbe nakon odgovora na
tuzbu

Op¢inski(Osnovni) sudu

Broj:
Dana,
Op¢inski(Osnovni) sud u po sudiji u pravnoj
stvari tuZitelja iz protiv
tuzenog iz radi V.S.
, U toku pripremanja glavne rasprave, donio je dana djedece:
RJESENJE

Prima se na znanje povlagenje tuzbe tuzitelja protiv tuzenog podnesena dana
radi

ObrazlozZenje

Dana tuZitelj je podnio tuzbu protiv tuzenog radi

Tuzitelj je prije zakazivanja pripremnog rocista dana , dostavio sudu podnesak
kojim izjavljuje da povlaci tuzbu protiv tuzenog jer je tuzeni u cijelosti izmirio dug.
Budu¢i da je tuzeni dao odgovor na tuzbu, sud je podnesak tuzitelja dostavio tuzenom,
koji se na podnesak nije izjasnio u roku od 8 dana(ili je obavijestio sud da se ne protivi
povlacenju tuzbe).

Kada se tuZzeni u datom zakonskom roku ne izjasni o izjavi o povlatenju tuzbe, smatra
sedaje pristao na povlacenje.

Stoga sud primjenom ¢l1.59 ZPP-a donosi rjeSenje kao u izreci i prima na znanje
povlacenje tuzbe.

Sudija,

Pouka;

Protiv.  ovog rjeSenja stranka u  postupku  moze izjaviti  zabu
Kantona nhom(Okruznom)sudu u roku od 30 dana putem Opc¢inskog suda
u 3 primjerka
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ANEKS 9 - Dostavljanje tuzbe tuzenom na odgovor

Op¢inski(Osnovni) sud

Broj:
Dana,
Opcinski(Osnovni) sud u po sudiji u pravnoj
stvari tuzitelja iz protiv tuzenog
iz radi V.S.
, U toku pripremanja glavne rasprave donio je sljedece:
RJESENJE

U prilogu Vam dostavljamo tuzbu tuzitelja protiv tuzenog sa pravom da na istu date
odgovor natuzbu u roku od 30 dana racunajuéi od dana prijema ovog poziva.

U odgovoru na tuzbu obavezni ste po ¢lanu 71. ZPP izjasniti se o tuzbenom zahtjevu i
navesti moguce procesne prigovore te izjasniti se dali prizngjeteili osporavate tuzbeni
zahtjev. U tom izjadnjenju ukolio osporavate tuzbeni zahtjev trebate navesti razloge iz
kojih se tuzbenih razloga osporava, ¢injenice na kojima zasnivate svoje navode,
dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice, te pravni osnov za vase navode.

Vas odgovor natuzbu treba sadrzavati sve elemente podneska i to: oznaku suda, ime i
prezime, ondosno naziv pravne osobe, prebivaliste ili boraviste, odnosno gediste
stranaka, njihovih zakonskih zastupnikai punomoc¢nika, predmet spora, i potpis.

Ukoliko u ostavljenom roku ne dostavite odgovor na tuzbu protiv Vas moze biti
donesena presuda zbog propustanja (ako je tuzitelj u tuzbi takav prijedlog stavio).

U slucgju promjene Vase adrese duzni ste u smislu ¢lana 352. ZPP, o tome obavjestiti
ovaj sud, u protivnom ¢e se snositi posljedice u skladu sa zakonom.

Pod uslovimaiz ¢lana 74. ZPP u svom odgovoru na tuzbu a najkasnije na pripremnom
rocistu moZete podnijeti protivtuzbu.

Sudija

Pouka:
Na ovo rjesenje stranka nema pravo
posebne Zalbe u smislu ¢1.64 ZPP-a.
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ANEKS 10 - Prozivtuba

Opc¢inskom(Osnovni) sudu

TuZeni :
Tuzitelj :
Radi: smetanja posjeda
V.S.10.500,00
PROTIVTUZBA

Tuzitelj je protiv tuZzenog podnio tuzbu radi utvrdivanja prava vlasnistva na nekretnini
oznacenoj kao k.¢. upisanau zk. ul.

Dana 15.8.2003. godine tuZitelj je bez odobrenja tuZzenog postavio ogradu na spornoj
nekretnini i zabranio tuzenom da ulazi u nekretninu i ubire plodove saiste.

Dokaz:
- Uvidg nalicu mjestauz prisustvu geometra
- SaduSanje svjedoka N.N.
- SasluSanje stranaka

Stoga tuzeni podnosi protivtuzbu protiv tuzitelja s prijedlogom da prvostepeni sud
provede postupak i donese djedece

RJESENJE

Tuzeni je smeo tuzitelja u mirnom faktickom posjedu nekretnine oznacene kao K.¢.

upisane u zk. ul. K.O. br. , hanatin &o je dana
postavio drvenu ogradu i zabranio tuzenom da pristupi nekretnini i
ubire plodove, pa je duzan kaniti se ovakvog i sli¢nog ponaSanja u roku od 8 dana pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Tuzitelj je duzan tuzenom nadoknaditi troSkove parni¢nog postupka.

U Sargjevu dana Tuzeni:

(potpis)
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ANEKS 11 - Poziv za pripremno rociste

Op¢inski(Osnovni) sud

Broj:
Dana,
Opcinski(Osnovni) sud u po sudiji u pravnoj
stvari tuzitelja iz protiv tuzenog
iz radi V.S.
, U toku pripremanja glavne rasprave donio je sljedece:
RJESENJE

Uz konsultaciju sa strankama, sud u ovoj pravnoj stvari zakazuje pripremno rociste za

dan sapocetkomu sati u zgradi suda, sudnicabr. .
Na pripremno rociste trebaju pristupiti tuZitelj po punomocniku i tuZeni li¢no.
Stranke se upozoravaju:

-tuzitelj je duzan dostaviti sve isprave i predmete,iznijeti sve Cinjenice i predloZiti
dokaze a u slu¢gju ne dolaska sud ¢e donijeti rjeSenje o povlatenju( ako tuzeni ne
predloZi drugo);

-tuzeni je duzan donijeti sveispravei predmete, iznijeti ¢injenicei predloziti dokaze, au
ducaju ne dolaska sud ¢e roc¢ista odrZati u njegovoj odsutnosti(a ako je u tuzbi
predlozeno donoSenje presude zbog propustanja sud ¢e donijeti predlozenu presudu).

-ako stranke u toku postupka promjene adresu iz tuZzbe duzne su u smidlu ¢1.352 ZPP-a,0
tome obavijestiti sud u protivnom ¢e se dostava pismena vrSiti objavljivanjem na
Oglasnoj ploci suda.

Sudija:

Pouka:

Na ovo rjesenje stranka nema pravo
posebne zalbe u smislu ¢1.64 ZPP-a.
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ANEKS 12 - Jedan zapisnik sa pripremnog roc¢ista

Op¢inski(Osnovni) sud u
Broj: P

ZAPISNIK SA PRIPREMNOG ROCISTA

Sacinjen kod Op¢inskog(Osnovnog) suda u dana
Sastav suda:  Sudija
Zapisnicar

Pravhastvar: TuZitel|:

Tuzeni:
Radi:
V.S.
Zatuzitelja: pristupio (ako nije pristupio navesti dali je uredno obavjesten)
Zatuzenog: pristupio (ako nije pristupio navesti dali je uredno obavjesten)

Rociste jejavno.
Sud objavljuie da se otvara pripremno rociste u pravnoj stvari tuZitelja
protiv radi

Poziva setuzitelj daukratko izloZi tuzbu.

e Tuzitelj ukratko izlaze tuzbu (prilikom izlaganja sud ne treba dozvoliti da se opSirno
obrazlazu ¢injenice i pravni osnov, vec ¢e tuzitelj ukratko izloziti ¢injeni¢ni osnov i
predloZiti dokaze te predloziti donoSenje odluke po odredenom pravnom osnovu).

e Sud zatim poziva tuzenog da ukratko izlozi odgovor natuzbu (naisti nacin ¢e tuzeni
ukratko izloziti ¢injenice iz odgovora na tuzbu ukoliko je isti dao u pismenoj formi,
a ako nije dao pismeni odgovor na tuzbu po pripremnom rocistu ¢e moéi izloziti
svoj odgovor natuzbu).

Nakon izlaganja sud raspravlja o eventualnim pitanjima koja se odnose na dalji tok
postupka (stranacku sposobnost, pravilnost zastupanja, prijediog za izuzece, prigovor
mjesne nadleznosti i dl.).

Ukoliko sud ustanovi da postoji osnovanost procesnih prigovora na rocistu ¢e donijeti
rjeSenje o istom, a ako smatra da je neosnovan prigovor donijet ¢e rjeSenje kojim ¢ée
odbiti prigovor, sa pravom Zalbe tek na konacnu odluku.

Zatim sud donosi odluku o zakazivanju glane rasprave i 0 ¢emu ¢e se raspravljati o
glavnoj raspravi te koji ¢e se dokazi izvesti na glavnoj raspravi.
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RJESENJE

Glavna rasprava se odreduje za dan u sati u sudnici
br.

Naraspravi ¢e se raspravljati o djedecim pitanjima:

1. osnovu tuzbenog zahtjeva,
2. visini tuzbenog zahtjeva,
3. preboju potrazivanja,

4. zastari potraZivanjai dl.

Naglavnoj raspravi izvesti ¢e se djedeci dokazi:
- sadusanje stranaka,
- sadu&ati svjedokaN.N. i Z.M.
- izvr&iti uvid uispravei to: ugovor o kupoprodaji,

Prisutne stranke primaju na znanje rjeSenja o zakazivanju glavne rasprave. Sud ¢e
pozvati: svjedokaN.N.i Z. M.

Zapisnicar: pp Sudija
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ANEKS 13 - Zapisnik sa sudskim poravnanjem

Op¢inski(Osnovni) sud u
Broj: P

ZAPISNIK SA PRIPREMNOG ROCISTA

Sacinjen kod Op¢inskog(Osnovnog) suda u dana
Sastav suda:  Sudija
Zapisnicar

Pravhastvar: TuZitel|:

Tuzeni:
Radi:
V.S.
Zatuzitelja: pristupio (ako nije pristupio navesti dali je uredno obavjesten)
Zatuzenog: pristupio (ako nije pristupio navesti dali je uredno obavjesten)

Rociste jejavno.
Sud objavljuie da se otvara pripremno rociste u pravnoj stvari tuZitelja
protiv radi

Poziva setuzitelj daukratko izloZi tuzbu.

e Tuzitelj ukratko izlaze tuzbu (prilikom izlaganja sud ne treba dozvoliti da se opSirno
obrazlazu ¢injenice i pravni osnov, vec ¢e tuzitelj ukratko izloziti ¢injeni¢ni osnov i
predloZiti dokaze te predloziti donoSenje odluke po odredenom pravnom osnovu).

e Sud zatim poziva tuzenog da ukratko izlozi odgovor natuzbu (naisti nacin ¢e tuzeni
ukratko izloziti ¢injenice iz odgovora na tuzbu ukoliko je isti dao u pismenoj formi,
a ako nije dao pismeni odgovor na tuzbu po pripremnom rocistu ¢e moéi izloziti
svoj odgovor natuzbu).

Tuzitelj] predlaZze da sa tuzenim sklopi sudsku nagodbu tako Sto ¢e tuzeni njemu isplatiti
iznos od na ime naknade Stete umjesto postavljenog tuzbenog zahtjeva u
roku od 10 dana, atuZitelj ¢e odustati od zahtjevaiz tuzbe i troskova postupka.

Tuzeni izjavljuje da pristaje na ponudu tuzitelja.

Sud saglasno izjavama stranaka donosi slijedecu:



180

SUDSKU NAGODBU

Tuzeni je duzan tuzitelju na ime isplate duga platiti iznos od KM u roku od
10 dana od dana donoSenja ove odluke.

U dlucgju kasnjenja sa isplatom tuzeni je obavezan na iznos duga utvrdenim ovom
nagodbom platiti zakonsku zateznu kamatu od danaisteka roka pado isplate.

Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Stranke se upozoravagju da sacinjena i potpisana sudska nagodba ima snagu izvrsnog
naslova u smislu ¢l. 91 ZPP-a,(da stranke nemaju pravo Zalbe) i da se ista moze
pobijati samo posebnom tuzbom u smislu ¢1.92 ZPP-a.

Stranke svojim potpisom potvrduju da su saglasne sa donesenom sudskom nagodbom:
Po jedan primjerak zapisnika o sudskoj nagodbi urucuje se strankama.

Zapisnicar, Tuzitelj Sudija

Tuzeni
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UVODNE NAPOMENE

Kategorije

Trajanje

Oblik

Ciljevi edukacije

- Zakon o parni¢nom postupku pred Sudom BiH (,Sl.
Glasnik BiH" br. 36/04)

-Zakon o parni¢nom postupku Federacije Bosnei
Hercegovine (, Sluzbene nonvine F BiH* br. 53/03)

-Zakon o parni¢nom postupku Republike Srpske (,, SI.
Glasnik RS* br. 58/03 i 85/03)

- Zakon o parni¢nom postupku Br¢ko Distrikta BiH (, SI.
Glasnik BDBiH", br. 5/00, 1/00 i 602)

Materiju ovog modula u Bosni i Hercegovini regulisu ¢etiri
Zakonai to Zakon o parni¢nom postupku pred Sudom BiH, u
daljem tekstu ZPP BiH, u ¢lanovima od 64 do 169, Zakon o
parni¢nom postupku Federacije BiH, u daljem tekstu ZPP F
BiH, u ¢lanovima od 97 do 202, Zakon o parni¢nom postupku
Republike Srpske, u daljem tekstu ZPP RS, u ¢lanovima od 97
do 202 i Zakon o parni¢nom postupku Br¢ko Distrikta BiH, u
daljem tekstu ZPP BD BiH, u ¢lanovima od 226 do 272 i 156
do 207.

Pitanja koja ¢e se obraditi u ovom modulu odnose se na
odredbe gore navedenih Zakona o parni¢nom postupku kojima
se reguliSe materija zakazivanja glavne rasprave, tok glavne
rasprave, odgoda, odlaganje i nastavak glavne rasprave,
javnost glavne rasprave, dokazi i izvodenje dokaza (opce
napomene), isprave, svjedoci, vjestacenje, saslusanje stranaka,
osiguranje dokaza, presude (opée napomene), presude na
osnovu priznanja, presude na osnovu odricanja, presude zbog
propustanja, donosenje, pismenaizradai dostava presuda,
dopunske presude, ispravljanje presuda, pravomoc¢nost presuda
i rjesenja.

Kontinuirana edukacija bez odredenog rokatrgjanja

Prirucnik, kompletan materijal objavljen naweb stranici radi
interaktivnog pristupa, seminari, radionice sa hipoteti¢kim
slucgjevima i panel diskusije

e Unaprijedenje teoretskih znanjaiz ove oblasti za u¢esnike
u edukaciji

e Utvrdivanjerazlike u primjeni ranijeg i novog
zakonodavstva kada je u pitanju materija koju obuhvata modul
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Opis

e ldentifikacija problemai dilemau primjeni novih zakona
u toku glavne raspravei prilikom donoSenja odluka te
pronal azenje mogucénosti za rjeSavanjeistih,

¢ Ujednacavanje sudske prakse u rjeSavanju identificiranih
problema.

e Kona¢ho, unaprijedenje prakti¢ne sposobnosti u¢esnika u
edukaciji davode glavnu raspravu i donose potrebne procesne
odluke, te da donose odluke kojim se meritorno rjeSava
odredena gradansko-pravna stvar

Odredbama novih parni¢nih zakona kojima se regulisu
glavnarasprava, dokazivanje i sudske odluke u velikoj mjeri
su promijenjene odredbe koje su regulisale ovu materiju u
prijasnjim zakonima. Do ovih promjena je doslo uglavhom
zbog izrazene teznje da se raspravljanjei donoSenje odliuke u
parni¢nom postupku obavi &o brzei efikasnije. Cinjenicaje da
su odredbe prijasnjih procesnih zakona u velikoj mjeri
omogucavale da se parni¢ni postupak neopravdano
odugovlaci. Zbog teznje za ubrzanjem i pojednostavljenjem
postupka, odredbama novih zakona kojima se reguliSe glavna
rasprava je ukinuta moguc¢nost iznoSenja novih ¢injenicai
dokazatokom cijele glavne rasprave, ve¢ seisti mogu
predlagati samo na pripremnom roc¢istu. |zmijenjene su
odredbe 0 odgodi i odlaganju rocista, atakoder je potpuno
iskljucena moguc¢nost odlaganja rocista na neodredeno
vrijeme, te mogu¢nost ponovnog otvaranjavec zakljucene
glavne rasprave, zbog toga Sto su te mogucnosti u praksi vrlo
¢esto zloupotrebljavane u svrhu odugovlacenja parni¢nog
postupka. Uslijed promjena kojima se strankama daje znatno
aktivnija uloga u postupku, doslo je do izmjenei u odredbama
o rukovodenju glavnom raspravom od strane sudije.

Sustinski je uloga sudije promijenjena, i to u smislu dase on
sada samo obavezuje da vodi ra¢una da se glavna rasprava
vodi pravilno i da se ne odlaze bespotrebno, dok vise nije
obavezan da brine da se o predmetu spora svestrano raspravlja,
te da se stara da se u toku rasprave iznesu odlucujucée ¢injenice
i razjasne nepotpuni navodi.

Time je naravno data mnogo aktivnija uloga samim
parniénim strankama.  Sto se ti¢e materije dokazivanja, prema
novim Zakonima o parni¢cnom postupku stranke su duzne da
dokazu ¢injenice nakojima zasnivaju svoj zahtjev. Ovim se
posebno daje znacg raspravnom nacelu kojeima sasvim
drugaciji zna¢g) u odnosu na stare odredbe. Odredbe o sudskim
odlukama su takoder pretrpjele izmjene u odnosu na prijasnje
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M oguéi
predavaci/edukatori

Dnevni red modula

Vode¢i ekspert

zakone. Tako novi zakoni viSe ne predvidaju mogué¢nost
donoSenja djelomi¢ne presude i medupresude, a ovo
vjerovatno zbog toga sto se prilikom izrade zakonatezilo
izbjegavanju moguc¢nosti da se parni¢ni postupak odlugovladi
ulaganjem zalbi i na ovakve presude.

Budu¢i da je donoSenjem novih Zakona o parni¢nom
postupku u entitetima doslo do radikalnih izmjena u toku
postupka i donoSenju sudskih odluka, to se ukazuje
neophodnim raspravljati o primjeni novih zakona, te
identificirati dilemei probleme sa kojima se sudije susrecu u
neposrednom radu, $to je osnovi cilj c¢jelokupnog modula.

Materija modula je obradena kroz tri podmodulai to glavna
rasprava, dokazivanjei sudske odluke, a svaki podmodul je
nadalje podijeljen u pojedine teme, koje se poklapaju sa
poglavljima novih Zakona o parni¢cnom postupku, a u kojmasu
regulisane odredene oblasti. Na kraju svake teme dat je kraci
prikaz raspol ozive sudske prakse, te eventualna pitanjai
dilemeiz te oblasti.

Vodeci ekspert, konsultanti i ostali predavaci/edukatori Centra.

Dnevni red modula se nalazi kao dio modulaili ¢e biti kreiran
od strane Centra na bazi potreba za pojedinac¢ni modul.

Mladen Srdi¢, sudija Kantonalnog suda u Sarajevu



GLAVNA RASPRAVA | SUDSKE ODLUKE 6

UvOD U MODUL

Materija vezana za oblast glavne rasprave u parni¢cnom postupku je u velikoj mjeri
izmjenjena donoSenjem novih zakona o parnicnom postupku u Federaciji Bosne i
Hercegovine, Republici Srpskoj i pred Sudom Bosne i Hercegovine, uzimajuci u obzir i
ranije doneseni zakon u Distriktu Br¢ko. Razlozi za to su mnogostruki. Naime, kao
jedna od najvetih zamjerki sudovima u parni¢nim postupcima prije donoSenja novih
zakona je idticana neefikasnost u vodenju glavne rasprave, bespotrebno i cesto
odlaganje rocista za glavnu raspravu, nedostatak koncentracije dokaza u postupku, a
zbog ¢ega se parni¢ni postupak u praks odugovlacio, cime su bile povrijedenei odredbe
¢lana 6 Evropske Konvencije o zadtiti ljudskih pravai osnovnih sloboda. Zbog togaje u
novim procesnim zakonima dat poseban znaca) odredbama o glavnoj raspravi, kojima
su u velikoj mjeri izmjenjene odredbe prethodnih zakona, a u cilju vece efikasnosti u
postupku, te brzem zavrSavanju gradanskih predmeta. Ovo bi trebalo da doprinese
efikasnijem radu sudova i smanjenju zaostataka u broju predmeta u radu, sto je jedan od
ciljeva pravosudne reforme. Takoder su odredbe o provodenju glavne rasprave u novim
zakonima o parni¢cnom postupku izazvale dosta kontraverzi i dilema medu sudijama u
Bosni i Hercegovini medu kojima postoje razlicita midljenja o nacinu na koji je glavna
rasprava regulisana. Zbog toga se ukazuje velika potreba da u ovoj oblasti dode do
razmjene stavova i misljena, te dalje edukacije sudija, kako bi bili postignuti ciljevi
zbog kojih su odredbe kojima se reguliSe glavna rasprava u tolikoj mjeri izmjenjeni u
odnosu na stare zakone o parni¢nom postupku. Smatramo da u materiji koja ¢e biti
obradena u ovom modulu treba da bude sadrZzana i oblast dokaza i provodjenja dokaza,
mada se ta oblast u svim novim Zakonima o parni¢nom postupku nalazi u posebnom
poglavlju, u odnosu na glavnu raspravu. Ovo posebno zbog toga $to je najvazniji
segment glavne rasprave upravo dokazni postupak, budu¢i da je jedna od pretpostavki
za ubrzavanje prvostepenog postupka koncentracija dokaza na jednom rocistu za glavnu
raspravu. Takodjer je ve¢ u praks primjeceno da medu sudijama postoje velike dileme u
pogledu nacina provodenja dokaza na glavnoj raspravi, prema odredbama novih zakona.
U ovom modulu smo obuhvatili i oblast zakazivanja ro¢ista za glavnu raspravu, mada
formalno ta oblast spada u pripremno rociste, o ¢emu postoji poseban modul. Ovo smo
ucinili u dogovoru sa voditeljem modula broj 1, posto smo zagjedni¢ki smatrali da je
neophodno bas u ovom modulu posvetiti paZznju zakazivanju rocista za glavnu raspravu,
buduc¢i da se u tim odredbama reguliSu neka pitanja koja su posebno znacajnai za sam
tok glavne rasprave.

U pogledu dijela modula koji se odnosi na sudske odluke, takoder je donoSenjem
novih zakona o parnicnom postupku dodo do znatajnih izmjena, mada ne onako
drasticnih kao sto je slucg sa materijom glavne rasprave. Ove promjene se posebno
odnose na dono3enje presude zbog propustanja, a takodjer je posebna paznja poklonjena
pismenoj izradi i njenom dostavljanju. | ove izmjene su ocigledno imale za cilj ubrzanje
parni¢nog postupka i povecanje efikasnosti rada suda, pri ¢emu se i strankama u
postupku daje puno aktivnija uloga, tj. pasivno ponasanje stranaka u postupku se manje
tolerira. Ovo su. pitanja kojima ¢e se posvetiti ngjveca paznja prilikom edukacije
sudija u ovoj oblasti.

Materiju ovog modula u Bosni i Hercegovini regulidu cetiri Zakona i to Zakon o
parni¢nom postupku pred Sudom BiH, u daljem tekstu ZPP BiH, u ¢lanovima od 64 do
169, Zakon o parnicnom postupku Federacije BiH, u daljem tekstu ZPP F BiH, u
¢lanovima od 97 do 202, Zakon o parni¢cnom postupku Republike Srpske, u daljem
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tekstu ZPP RS, u ¢lanovima od 97 do 202 i Zakon o parnicnom postupku Brcko
Distrikta BiH, u daljem tekstu ZPP BD BiH, u ¢lanovima od 226 do 272 i 156 do 207.
Odredbe kojima se regulise materija ovog modula su gotovo identicne u drzavnom i
entitetskim zakonima, dok se ZPP BD BiH donekle razlikuje, mada te razlike nisu
sustinske, niti su od veceg znacgja. Stoga ¢e se metodoloski materija tretirati kao da je
rije¢ o jednom zakonu, bez insistiranja na broju ¢lana koji regulise pojedinu situaciju, s
tim da ¢e se u sucagu potrebe naglasiti eventualna razlika u odredbama pojedinih
zakona.

Odmah se mora napomenuti da su pojedine odredbe novih zakona, pogotovo one koje
regulisu tok glavne rasprave, tesko primjenjive u praksi i dovode do mnogih nedoumica,
&to je primjeceno ve¢ nakon godinu i pol dana od pocetka primjene novih zakona.
Naime, vidljivo je da razli¢iti sudovi i sudije potpuno drugacije postupaju u istim ili
dlicnim procesnim situacijama. Zbog toga ¢e biti posebno zanimljivo uzeti u obzir
razlicitamidljenjai metode rada, te pokuSati izvrsiti usaglaSavanje sudske prakse iz ove
oblasti.

Materijali koji su uzeti u obzir prilikom izrade modula su u prvom redu biti
komentari novih zakona o parni¢nom postupku. Pri tome treba imati u vidu da se novi
zakoni primjenjuju relativno kratko vrijeme, a daje za pisanje relevantnih komentara iz
neke procesne oblasti potrebno da prode dosta vremena u primjeni nekih odredbi, kako
bi se u praks dodlo do najoptimalnijih rjeSenja. Uz komentare zakona koristila se i
druga dostupna literatura, a posebno sudska praksa Vrhovnih sudova entiteta, sudova
Bréko Distrikta, te kantonalnih sudova u Federaciji Bosne i Hercegovine i okruznih
sudova u Republici Srpskoj. Posto je u edukaciji prioritet iznalazenje prakti¢nih rieSenja
za poj edina konkretna pitanja, manje se koristitila literatura ¢isto teoretske naravi.

Sto se ti¢e strukture modula, on se sastoji od 3 podmodula, i to jednog koji obraduje
materiju glavne rasprave, drugog podmodula za dokaze i provodjenje dokaza, a tredi
podmodul obraduje sudske odluke u prvostepenom postupku. Svaki od podmodula je
nadalje podijeljen na teme, koje su uglavhom identi¢ne sa poglavljima iz Zakona o
parni¢nom postupku pred Sudom BiH, entitetai Distrikta Bréko.

Materija svih podmodula je u formi priru¢nika u kome su prvo relativno kratko
izlozene osnovne teoretske postavke oblasti, t.). teme, a zatim navedeni primjeri iz
sudske prakse za pojedine teme. Takoder se za pojedine teme postavljgu neka
konkretna pitanja koja su proistekle iz dosadasnje prakse sudova u postupanju po novim
zakonima, te se pokuSavagju dati moguce varijante odgovora na ta pitanja i iznijeti
eventualnarazlicitamisljenja u vezi nekih dilema. U toku izrade ovog priru¢nika odrzan
je i jedan pripremni test seminar, na kojem su neke postavke modula provjerene u
diskusiji sa kolegama iz cijele Bosne i Hercegovine, te je naglasak dat na prakti¢nu
obuku i razmjenu midljenja a ne na predavanja ex katedra. Sam priru¢nik ¢e vec¢inom
biti zasnovan na rijeSavanju pojedinih prakticnih pitanja iz prakse i davanja mogucih
varijanti rjeSenja, a ne bi trebao da ima kona¢nu verziju, ve¢ bi bio otvoren za daljnja
dogradivanja i eventualne ispravke, u neprekidnoj interakciji sa svim kolegama koje su
zainteresovan za bilo koji vid saradnje. Prema tome, osnovna idgja modula je da on ne
bude nepromjenjiv, ve¢ da se dograduje i ispravlja aktuelnom sudskom praksom i
doprinosima kolega koji ¢e iznositi svoja midljenja i dileme, kako putem dopisivanja,
tako i naseminarimai drugim vidovima edukacije.
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U kontekstu obradivanja pojedinih pitanja i tema, modulom je obuhvacena i postojeca
sudska praksa. Budu¢i da je sudska praksa u pogledu primjene novih zakona veoma
oskudna, u modulu smo obuhvatili i sudsku praksu sudova iz zemalja regije (bivsa
SFRJ), te sudsku praksu nastalu prije 1991 godine. lako smo svjesni smo da sudska
praksa drugih drzava, te praksa koja je nastala u vrijeme vazenja drugog Zakona o
parni¢nom postupku, ne moze dati definitivne odgovore na brojne dileme koje proisti¢u
iz primjene novih zakona, ipak smo misljenja smo da u pojedinim slucajevima i ova
sudska praksa moZe znatno olaksati rjeSenje nastalih problema u primjeni novih Zakona
0 parni¢nom postupku

Prilikom izrade materijala za prirucnik, pojavila se potreba da se neka pitanjai dileme
malo Sire obrade, te da se navedu neki primjeri i obrasci koji bi mogli pomoci kolegama
koji su na pocetku sudacke karijere. Stoga smo se odlucili da dio pripremljenog
materijala odvojimo u anexe, koji su sastavni dio modula. Ujedno pozivamo sve kolege
koji su zainteresovani da nam pomognu u izradi ovog materijala za edukaciju, da nam
posalju svoje primjere iz sudske prakse, te nas upoznaju sa dilemama sa kojima se
susrecu u radu, kako bi mogli u najvecoj mogucoj mjeri odgovoriti zadatku koji je pred
nama.
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PODMODUL | - GLAVNA RASPRAVA

OPISPODMODULA

Kategorije

Trajanje

Oblik

Ciljevi edukacije

U ovom podmodulu obraduje se dio Zakona o parni¢cnom
postupku koji obuhvata odrZavanje glavne rasprave pred
prvostepenim sudom, sa posebnim osvrtom na dosadasnja
iskustva sudova u Bosni i Hercegovini i na eventualhe
dileme kod tumacenja odredbi Zakona u radu sudija, u cilju
da se iste ovim podmodulom u najvecoj mogucoj mjeri
razrijeSe, kako bi sudije Sto brze i efikasnije vodili glavne
rasprave u parnicnom postupku, $to je i jedan od osnovnih
ciljevaZPP-a.

Za zavrSetak ovog podmodula na seminaru potrebno je
najmanje Sest radnih sati.

U okviru tog vremena podmodul ¢e se predstaviti u obliku
kraceg uvodnog predavanja, gdje ¢e se naznatiti osnovni
problemi i dileme, a zatim je predvideno interaktivno uceste
edukacione jediniceili grupe te stru¢njaka na podmodulu i to
putem diskusije predvodene od strane moderatora i panel
diskusije.

Na korisnike podmodula, koji nemaju dovoljno iskustva
Zeli se prenijeti znanje o tome koje su pretpostavke za
pravilno rukovodenje glavnom raspravom, te prepoznavanje
problema u svakom konkretnom slu¢aju, a ciljevi edukacije
korisnika sa vecim iskustvom su da se putem konferencijskih
aktivnosti razmjenom midljenja doprinosi usaglaSavanju
sudske prakse 0 ovom pitanju.
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1. OPCE NAPOMENE

Tumacenje norme, kao proces njenog saznanja, pretpostavka je njene pravilne
primjene i ostvarivanje osnovnog cilja donoSenja iste norme. U procesu reforme
donoSenja novih procesnih zakona na nivou Bosne i Hercegovine i njenim entitetima, te
u Distriktu Bréko, osnovni cilj je bio brz i efikasan postupak pred redovnim sudovima u
svim instancama.

Odredbama novih parni¢nih zakona kojima se reguliSe glavna rasprava u velikoj
mjeri su promijenjene odredbe koje su regulisale ovu materiju u prijasnjim zakonima.
Do ovih promjena je dodo zbog teznje da se raspravljanje obavi &to brze i efikasnije.
Cinjenica je da su odredbe prijadnjih zakona omogué¢avale da se postupak neopravdano
odugovlaci, posto su stranke imale mogucnost iznoSenja novih ¢injenica i dokaza u
svim fazama glavne rasprave, a takoder se ¢esto dogadalo da se roc¢ista odlazu bez
stvarne potrebe. Takoder je postojala moguénost i odlaganja rocista na neodredeno
vrijeme, Sto se ¢esto koristilo od strane suda radi izbjegavanja donoSenja odluke. Zbog
teznje za ubrzanjem i pojednostavljenjem postupka, odredbama novih zakona kojima se
reguliSe glavna rasprava je ukinuta moguc¢nost iznoSenja novih ¢injenicai dokaza tokom
cijele glavne rasprave, ve¢ se isti mogu predlagati samo na pripremnom rocistu (ovde
postoji jedan izuzetak 0 kome ¢e kasnije hiti vise govora). Takoder su izmijenjene
odredbe o odgodi rocista, te je potpuno isklju¢ena moguénost ponovnog otvaranja vecé
zakljucene glavne rasprave. Mora se priznati da je u proslosti ovgj institut u praksi ¢esto
Zloupotrebljavan, radi prolongiranja donoSenja odluke. Usdlijed promjena kojima se
strankama daje znatno aktivnija uloga u postupku, dosdlo je do izmjene i u odredbama o
rukovodenju glavnom raspravom od strane sudije. Sustinski je uloga sudije
promijenjena, i to u smislu da se on sada samo obavezuje da vodi racuna da se glavna
rasprava vodi pravilno i da se ne odlaze bespotrebno, dok vise nije obavezan da brine da
se 0 predmetu spora svestrano raspravlja, te da se stara da se u toku rasprave iznesu
odlucujuce cinjenice i razjasne nepotpuni navodi. Naime, novi zakoni su uglavnom
usvojili raspravno nacelo, na ustrb nacela materijalne istine. Time je naravho data
mnogo aktivnija uloga samim parni¢nim strankama. Ovim bi tebalo da se sprijecavaju
moguc¢nosti  koristenja nekih nacina za odugoviacenje postupka od strane suda i
stranaka, ali u praks takoder iz toga proizlaze i neki potpuno novi problemi. Naime,
uslijed neuporedivo aktivnije uloge parnicnih stranka u toku postupka ¢esto dolazi do
situacija u kojima stranke i njihovi punomo¢nici, ¢ak i advokati, nisu u moguénosti dau
potpunosti odgovore zahtjevima koje pred njih postavljgju odredbe novih zakona.
Stranke i njihovi punomocénici nepravilnim i neadekvatnim postupanjem oteZavaju tok
glavne rasprave i cjelokupni parni¢ni postupak. Stoga je nase misljenje da je u pogledu
procesnih moguc¢nosti koje pruzaju novi zakoni potrebno educirati, pored sudija, i
advokate koji zastupaju stranke.

Sto se ti¢e ranijih odredbi o spajanju i razdvagjanju parnica, iste su po novim
zakonskim rjeSenjima premjestene u oblast pripremnog rocista. U novim zakonima se
predvidaju i znatno ozhiljnije podljedice izostanka stranaka sa glavne rasprave, §o je u
skladu sa konceptom koji su zakoni usvojili. Takoder je, u skladu s napustanjem nacela
pomoc¢i neukoj stranci, dodlo do izostavljanja odredbi koje su predvidale da je sud duzan
stranku ili njenog zakonskog zastupnika upozoriti na potrebu da uzme punomo¢nika, a
time i moguc¢nost da se iz tog razloga glavna rasprava odgodi. U novim zakonima, iz
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poglavlja o glavnoj raspravi izostavljene su odredbe koje su propisivale da izvodenje
dokaza odreduje sud, posto sud takve odluku sada donosi na pripremnom rocistu.
Takoder su izostale i odredbe koje su propisivale obavezu suda da se stara da se u toku
rasprave iznesu odlu¢ne ¢injenice, dopune nepotpuni navodi, dopuneili oznace dokazna
sredstva, te razjasne navodi stranaka. Ovakvo je rieSenje u skladu i s novim mjestom
koje pripremno roc¢iste zauzima u parnicnom postupku, jer se u pravilu sva procesna
grada iznosi, odnosno predlaze, na pripremnom rocistu, a ne vise na glavnoj raspravi,
&to vaZi i za dokazna sredstva. Sud ¢e odluku o tome koji ¢e se dokazi izvoditi donositi
na rocistu za glavnu raspravu samo u slucgju kada je jedna od stranaka predliozila
izvodenje novih dokaza koji nisu bili predloZeni na pripremnom rocigtu, ukoliko stranka
ucini vjerovatnim da bez svoje krivice nije bila u moguénosti predloziti taj dokaz na
pripremnom roc¢istu. U tom ¢e sluc¢aju, nakon izjadnjenja protivne stranke, sud nagjprije
odluciti jesu li ispunjeni gore navedeni uslovi, te ako dozvoli izvodenje predliozenih
dokaza, o tome donijeti posebno rjeSenje. Takoder ¢e sud na glavnoj raspravi, ako je
tuzilac izjavio da preinacava tuzbu, ili tuzeni istakao protivtuzbeni zahtjev, odluciti
posebnim rjeSenjem dali su ove radnje stranaka dozvoljene.

Novim odredbama je decidno predviden i redodlijed izvodenja dokaza. Ova materija
do sada nije bila uredena zakonom, vec je o tome odlucivao sud prema svojoj diskreciji.
NaSe je midljenje da ove odredbe nece mnogo promijeniti praksu sudova, prema kojoj
su se dokazi izvodili onako kako je bilo jednostavnije i zgodnije sudu i strankama. Pri
tome su se ¢esto dokazi uvidom u dokumentaciju i razne isprave provodili na kraju
glavne rasprave, $to je, koliko je nama poznato i sada praksa u vecini sudova. Mislimo
da redoslijed provodenja dokaza u najvecem broju slu¢gjeva ne moze biti od uticgja na
donoSenje pravilne odluke suda kojom se rjeSava tuzbeni zahtjev, te striktno
propisivanje reda provodenja pojedinih dokaza nije svrsishodno, niti neophodno.
Uostalom, sud u procesnopravnom smislu rukovodi izvodenjem dokaza na glavnoj
raspravi, te u tom smislu i odreduje redoslijed izvodenja dokaza, odnosno odlucuje dali
je potrebno odstupiti od redoslijeda utvrdenog zakonom.

U ovom podmodulu ¢e dakle biti govora o uslovima za odrzavanje glavne rasprave i
toku glavne rasprave, sa osvrtom na dileme koje se pojavljuju u radu prvostepenih
sudova, posebno sa aspekta postivanja raspravnog nacela, ai ne i potpunim
zanemarivanjem natela materijalne isting, u cilju potpunog utvrdivanja cinjeni¢nog
stanjai pravilne primjene materijalnog prava.
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2. ZAKAZIVANJE GLAVNE RASPRAVE

Zakazivanje roc¢ista za glavnu raspravu regulisano je odredbama ¢lanova 94 do 96
ZPP RS i ZPP FBiH, ¢lanom 225 ZPP BD BiH i ¢lanovima 61 do 63 ZPP BiH. U
odnosu naranija pravila o zakazivanju, novarjeSenjaidu zatim da se omoguci priprema
glavne rasprave tako da se u pravilu ista okon¢a na jednom rocistu. Prema tome, tok
glavne rasprave u velikoj mjeri ¢e zavisiti i od rjeSenja o0 zakazivanju glavne rasprave
koje se donosi na pripremnom rocistu. Sud nakon okonc¢anja pripremnog rocista
rjeSenjem odreduje odrzavanje rocista za glavnu raspravu. (napomena: vidi Anex |)

Ovdje je posebno znatgino razjasniti kako ¢e se formulisati pitanja o kojima ¢e se
raspravljati na glavnoj raspravi. U praksi se cesto dogada da se ova formulacija
ograni¢ava na uopstenu konstataciju tipa: "raspravljati ¢e se o navodima iz tuzbe i
odgovora na tuzbu". Ovo svakako ne bi bilo pravilno, posebno imajuéi u vidu da ¢e tok
glavne rasprave, pa i ishod cijelog postupka, u mnogome zavisiti upravo od
identifikovanja pitanja o kojima ¢e se na ro¢istu za glavnu raspravu raspravljati.
Midljenja smo da bi bilo neophodno da se u samom rjeSenju po moguénosti navedu
konkretne ¢injenice koje ¢e se utvrdivati na glavnoj raspravi. Ukoliko se tako ucini,
razjasnit ¢e se i mnoge dileme koje se pojavljuju na samoj glavnoj raspravi (npr.
mogucénost postavljanja pojedinih pitanja svjedoku od strane sudije i dr.) (napomena:
vidi Anex [11-primjer 1)

Takoder je iz odredbi koje regulisu zakazivanje glavne rasprave ocigledna zelja
zakonodavca da se postupak ucini kracim i ekonomicnijim, Sto je posebno izrazeno u
odredbi da ¢e se glavnarasprava u pravilu odrzati najkasnije u roku od 30 dana od dana
odrZavanja pripremnog roc¢ista, te da ¢e se roc¢iste zakazati za onoliko dana uzastopno
koliko je neophodno da se rasprava odrzi u kontinuitetu. Pravilo bi bilo predvidjeti
moguc¢nost da se glavna rasprava ne moze zavrsiti isti dan kada je zakazana, te da ¢e se
nastaviti slijedeci dan. OcCito je teznja zakonodavca bila da se postupak zavrs na jednoj
glavnoj raspravi, bez odlaganjai nastavljanja.

Cinjenica je da sa primjenom ovih odredbi u praksi ima dosta problema, iz razlicitih
razloga. Moguce je i daje jedan od razloga okolnost da su sudije u prodlim vremenima
stekle naviku da se glavna rasprava odlaze viSe puta i provodi vise rocista, te ne zele
odstupati od stare prakse. Medutim, po nasem midljenju, ngjveci problem je u tome sto
su sudije na gradanskim odjeljenjima skoro svih sudova u Bosni i Hercegovini preko
svake mjere opterecene brojem predmeta u svojim referatima. Ukoliko jedan sudija u
svom referatu ima vise od hiljadu parni¢nih predmeta, ocito je da nije u moguénosti da
zakazuje rasprave u roku od 30 dana, niti da vodi ratuna da se rasprava vodi u
kontinuitetu vise dana. Zbog toga dolazi do nedostatka slobodnih termina suda, te se
naj¢eiCe glavna rasprava ne moze nastaviti drugi dan, pa se nastavak odreduje za mjesec
ili viSe dana, ¢ime se na izvjestan nacin gubi svrha ovakvih odredbi. Takoder ¢e u
nekim slucajevima ve¢ u fazi pripremnog ro¢ista biti o¢gledno da se rasprava ne moze
provesti u roku od 30 dana, naprimjer u slucgjevima kad neki od dokaza nije moguce
pribaviti utom roku ili kad je za vrSenje vjestacenja potrebno vise vremena.

Ukoliko na pripremnom rocistu nije odlu¢eno o odredenim procesnim smetnjama,
potrebno je i da se u rjeSenju o odredivanju rocista za glavnu raspravu havede da ¢e se o
tim pitanjima raspravljati.
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Zakonom je predvidena mogué¢nost da se glavna rasprava odrzi i u nastavku
pripremnog rocista, ali nisu pobliZe predvideni uvjeti zato. | ovdje je o¢igledna teznja
da se postupak ucini efikasnijim i ekonomi¢nijim, s tim da bi ovu mogu¢nost trebalo
korigtiti u su¢gjevima kada je moguce odmah provesti potrebne dokaze. Naravno
strankama bi moralo biti omoguceno raspravljanje o svim relevantnim pitanjima.
Takoder je predvideno da sud procijeni potencijalnu duzinu trajanja glavne rasprave te
unaprijed odredi potreban broj dana za glavnu raspravu kako bi se ista mogla odrzati u
kontinuitetu. U praksi se ova odredba rijetko primjenjuje, vjerovatno dijelom zbog
starih navika sudija, ali i zbog velike opterecenosti sudija predmetima, zbog kojeg je
teSko odvojiti vise radnih dana za vodenje jedne glavne rasprave.

Rjesenje kojim se odreduje provodenje glavne rasprave se ne dostavlja strankama,
budu¢i da je isto uneseno u zapisnik sa pripremnog roc¢ista. Naravno, ukoliko jedna od
stranaka nije bila prisutna na pripremnom rocistu, uz poziv na glavnu raspravu ¢e joj se
dostaviti prepis zapisnika. Na rociste za glavnu raspravu pozivaju se stranke koje nisu
bile prisutne na pripremnom rocistu, te svjedoci i vjeStaci koje je sud odlucio pozvati.
Ukoliko je odredeno provodenje dokaza vjedtacenjem, vjestak se poziva na glavnu
raspravu a uz poziv mu se dostavlja i rjeSenje kojim se odreduje vjestacenje. Rok za
dostavljanje nalaza i midjenja vjestaka trebao bi biti tako odreden da se tg) nalaz i
misljenje mogu dostaviti strankama nagjmanje 8 dana prije roc¢ista za glavnu raspravu.
Naravno daje ocigledno da su ovi rokovi postavljeni nerealno i da je gotovo nemoguce
da u periodu od 30 dana vjestak bude obavijesten o predmetu vjestacenja, izradi nalaz i
midljenje, te da se tg nalaz i midjenje dostave strankama 8 dana prije odrZzavanja
rasprave. Ovo pogotovo vazi u slucgievima kada se radi 0 slozenijim vjestacenjima. U
praksi se ovi rokovi probijaju u velikoj mjeri, to se u jednom broju slu¢agjeva ne moze
izbjeci, te je po naSem midljenju tada to potpuno opravdano.

Moguée dilemei pitanja:

1. Sta je najpravilnije weiniti ukoliko ne postoji objektivna moguénost zakazivanja
rocista u roku od 30 dana?

2. Sta treba uzeti u obzir prilikom procjene koliko je dana neophodno da se rasprava
odrzi u kontinuitetu?

3. Kad su ispunjeni uslovi da se glavna rasprava odrzi odmah nakon pripremnog
ro¢ista?

4. Dali je u rjeSenju o odredivanju glavne rasprave, prilikom identifikovanja pitanja o
kojima ¢e se raspravljati, potrebno istaknuti samo ¢injenice koje su sporne izmedu
parni¢nih stranaka?

5. Dali se glavna rasprava moZe provesti odmah nakon pripremnog rocista ukoliko
jedna od stranaka nije satim saglasnaili nije prisutna na pripremnom rocistu?

6. Dali u pozivu za pripremno roc¢iste mora stajati upozorenje da postoji mogué¢nost
odrzavanja glavne rasprave odmah nakon pripremnog rocista?
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7. Ukoliko je odreden dokaz sasuSanjem parni¢nih stranaka, a stranka ima
punomocnika koji je zastupa u tom postupku, da li stranku treba li¢no pozivati na
ro¢iste za glavnu raspravu?

Varijante moguc¢ih odgovora:

1. Naravno da sudije koje u svom referatu imaju vise od hiljadu parni¢nih predmeta
nisu u moguc¢nosti da u svim svojim predmetima zakazuju rocista u roku od 30 dana od
dana odrzavanja pripremnog rocista. Sudije se snalaze na razne nacine kako bi rijesili
ovag problem, a ng¢este u zakonskom roku zakazuju roc¢ista u postupcima koji su
predvideni kao hitni postupci i u predmetima u kojima ocjene da mogu za njih nastupiti
problemi ukoliko prekorace rok. Zbog toga se predmeti u sporovima male vrijednosti i
drugi predmeti za koje sudije ocijene da su manje znatgni zakazuju u puno duzim
vremenskim rokovima. Ovome se ne moZe nista prigovoriti, budu¢i da sudije objektivno
nisu u moguénosti da postupaju striktno po zakonu, te se moragju snalaziti kako zngju i
umiju. Midljenja smo da je ova rok, kao i neki drugi rokovi predvideni zakonima,
nerealan u uslovima sadasnje opterecenosti sudova gradanskim predmetima.

2. Budu¢i da sud na pripremnom roc¢istu odlucuje o predmetu raspravljanja i
dokazima koji ¢e se provoditi, imajuéi u vidu kompleksnost predmeta, te broj dokaza
¢ije provodenje je odredeno (naroc¢ito broj svjedoka), sud mozZe i procjeniti duzinu
trajanja glavne rasprave. Naravno da ova procjena zavisi i od iskustva sudije. Medutim
sve okolnosti se ne mogu predvidijeti, te sudije u praks ¢esto grijeSe u ovim procjenama.
Midljenja smo da je gotovo nemoguce uvijek predvidjeti duzinu trgjanja glavne
rasprave, te je u praksi jako teSko realizovati odredbu kojom se propisuje da sud
zakazuje raspravu za onoliko dana uzastopno koliko je neophodno da se ista odrzi u
kontinuitetu.

U zavisnosti od slozenosti predmeta i dokaza koji su odredeni zaizvodenje na rocistu
za glavnu raspravu (sasluSanja stranaka, veceg broja stranaka i svjedoka), moglo bi  biti
svrsishodno da sud kod takvih predmeta odredi glavnu raspravu za dva dana, tako sto bi
prvog dana parni¢ne stranke izloZile tuzbu i izvele dokaz sasluSanjem stranaka, a drugi
dan u nastavku da se pristupi saslusanju svjedoka, a ovo iz razloga Sto je u praksi ved
primijeceno da svjedoci nekada budu pozvani za jutarnje sate, kada je zakazan pocetak
rocista za glavnu raspravu, te zatim dugo ¢ekau na izvodenje dokaza saslusanja,
obzirom na zakonom utvrdeni tok glavne rasprave.

3. Midljenja smo da bi do ovakve situacije moglo doc¢i u relativno jednostavnijim
predmetima, kada je ¢injenicno stanje medu strankama nesporno, ili postoji ocit
nedostatak aktivne ili pasivne legitimacije na strani stranaka, ili je potrazivanje
ocigledno zastarjelo, a istaknut je prigovor zastarjelosti na pripremnom rocistu, ukratko
u slucajevima kada sudija moze procijeniti na koji nacin ¢e donijeti odluku u predmetu.
Naravno, pretpostavlja se da na raspravu ne treba pozivati trec¢a lica, npr. svjedoke, niti
odredivati uvidaj. (napomena: vidi Anex Il1-primjer 2)

4. U nacelu je u rjeSenju o odredivanju glavne rasprave potrebno istaknuti samo
¢injenice koje su sporne izmedu parni¢nih stranaka, medutim ukoliko postoji sumnja da
stranke teZe ka raspolaganju koje nije dozvoljeno, sud moZe odrediti da se raspravljai o
nespornim ¢injenicama. (napomena: vidi Anex I11-primjer 3)
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5. U ovom sluégju postoje dva razlicita misljenja. Po jednom ne bi bilo moguce
provesti glavnu raspravu nakon pripremnog rocista bez saglasnosti svih parni¢nih
stranaka, a po drugom to bi bilo moguc¢e u slucaju ako je cinjeni¢no stanje nesporno ili
ako na pripremnom rocistu nisu izneseni novi navodi, koji nisu navedeni u tuzbi i
odgovoru natuzbu, a ne radi se 0 slozenom predmetu. Mi smatramo da bi odrzavanjem
glavne rasprave nakon pripremnog rocista, na koje nije pristupila jedna od strana, ada o
takvoj mogucnosti nije upozorena u pozivu za raspravu, dosSlo do povrede odredaba
parni¢nog postupka koja se ni na raspravi pred drugostepenim sudom ne bi mogla
otkloniti, Sto bi dovelo do ukidanja odluke prvostepenog suda i vracanja na ponovni
postupak ( ¢lan 227 stav 1 tacka 2 ZPP-aFBiH i RS).

6. Midljenja smo da bi bilo potrebno da u pozivu stoji ovakvo upozorenje, kako bi
stranke hile svjesne moguc¢nosti da se glavna rasprava moze odrzati odmah nakon
pripremnog roc¢ista. Ovakvo upozorenje sud bi mogao staviti samo kada na osnovu
sloZenosti predmeta procijeni da postoje uslovi odrZzavanja glavne rasprave istog dana
nakon okonc¢anog pripremnog rocista.

7. U ducgu odredivanja provodenja dokaza sasluSanjem parni¢nih stranaka na
pripremnom roc¢istu, ukoliko je na istom prisutan njen punomoc¢nik, nije potrebno
posebno pozivati parni¢nu stranku, veé¢ se nalaze njenom punomocniku da je obavijesti
0 provodenju tog dokaza.

3. TOK GLAVNE RASPRAVE

3.1. Opce napomene

Tok glavne rasprave regulisan je ¢lanovima 97 do 110 ZPP RS i ZPP FBIiH,
¢lanovima 226 do 236 ZPP BD BiH i ¢lanovima 64 do 77 ZPP BiH. Glavnaraspravaje
centralni dio parni¢nog postupka, a sud donosi odluku o tuzbenom zahtjevu na osnovu
procesnog materijalaiznesenog na njoj, postupajuci u duhu ¢lana 8 Zakona o parnicnom
postupku eniteta i Distrikta Bréko i ¢lana 13 ZPP BiH, koji sadrzi nacelo slobodne
ocjene dokazaili slobodnog sudijskog uvjerenja, akoje nacelo se primjenjujei u ostalim
fazama postupka (npr. na pripremnom roc¢istu kada sud cijeni koji dokaz ¢e parni¢cne
stranke izvesti na roc¢istu za glavnu raspravu, ocjena prihvatanja izvodenja dokaza koji
je predlozen naglavnoj raspravi i 9).

Glavna rasprava stoga predstavlja niz procesnih radnji stranaka i suda preuzetih radi
utvrdivanja ¢injenica, na koje ¢e sud primijeniti materijalno pravo prilikom donoSenja
odluke. Ona je neophodna za donoSenje prvostepene odluke, osim u sluc¢gjevimaizricito
predvidenim zakonom. U novim zakonima posebno je naglaSeno nacelo koncentracije
dokaza, kao i ¢jelokupnog postupka. Teznja zakonodavca je bila da se izmijene odredbe
koje su na izvjestan nacin omogucavale da se postupak odugovl&di, te da se rociste za
glavnu raspravu bezrazlozno odlaze, ¢ak i na neodredeno vrijeme. Stoga bi prema
odredbama novih zakona, u pravilu, glavna rasprava trebala biti provedena na jednom
ro¢istu. Ovo nacelo nalazi mjesto u uvodnim odredbama novih Zakona (¢lan 11 ZPP RS
i ZPP FBiH i ¢lan 16 ZPP BiH) kao jedan od osnovnih nacela parniénog postupka, a u
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zakone su unesene i brojne druge odredbe koje bi trebale da omoguce ostvarenje tog
nacela

Nema sumnje da je, u skladu s novim pravilima, zaista u velikom broju slucgeva
moguce okonéati glavnu raspravu na samo jednom rocistu bez odugovlatenja, ¢ime se
omogucava efikasnije rjeSavanje gradanskih predmet. To naravno predstavlja idealnu
situaciju, dok se u praks cesto deSava i da se roc¢iste za glavnu raspravu vodi u vise
nastavaka, a iz veceg brojarazloga, o kojima ¢e kasnije biti govora. U slu¢gju kada dode
do odlaganja glavne rasprave i njenog nastavljanja, i dalje vaZi princip jedinstva glavne
rasprave, sto znaci da glavna rasprava uvijek predstavlja jednu procesnu cjelinu. Pod
tim se podrazumijeva da radnje provedene na prethodnom rocistu ne gube procesno
znatenje, i da se u pravilu ne morgju ponavljati, te takoder i da je sud prilikom
odlucivanja obavezan uzeti u obzir cjelokupnu procesnu gradu i navode stranaka
iznesene tokom cijele glavne rasprave, nabilo kojem od rocista.

U novim zakonima ustanovljen je institut povliacenja tuzbe u slucgju da tuzitelj ne
dode na rociste za glavnu raspravu, uz ispunjavanje i drugih uslova, dok je napustena
prijaSnja moguénost nastupanja mirovanja postupka. Ovo je takoder ucinjeno u cilju
brzeg okoncavanja postupka, u slu¢aju kada tuzitelj izgubi interes da seisti vodi.

Vjerovatno najznacgjnija izmjena u pogledu materije glavne rasprave jeste ukidanje
moguc¢nosti iznoSenja novih c¢injenica i predlaganja dokaza tokom cijele glavne
rasprave. Upravo ova moguénost se ¢esto koristila od strane parni¢nih stranaka u
situacijama kada im je bilo u interesu da se postupak unedogled odugovlaci. Takoder je
veoma zna¢gjna izmjena uc¢injena time to je ukinuta mogu¢nost ponovnog otvaranja
glavne rasprave koja je zakljucena, a koji institut se u proslosti takoder ¢esto koristio u
svrhu odlaganja donoSenja odluke, a bez prave potrebe.

Nove odredbe kojima se reguliSe tok glavne rasprave mogle bi biti od utjecgai na
promjenu organizacije u oblasti advokature. Naime, advokati koji su punomogénici
stranaka nisu vise u mogucnosti da jedan drugog zamjenjuju na raspravama, te da na
iste dolaze nespremni, zbog ¢ega su se rasprave ¢esto odlagale vise puta. Naime,
punomodnici stranaka sada moraju biti potpuno spremni za glavnu raspravu (kao i za
pripremno rociste), jer bi propustanjem parni¢nih radnji mogla nastupiti Steta za njihove
stranke, a koja se nece mo¢i otkloniti u daljem toku postupka. Pretpostavljamo da ¢e se
stoga ¢esce pojavljivati i tuzbe kojima stranke potrazuju naknadu Stete od advokata koji
su ih zastupali, u sluc¢aju da su propustili provodenje nekih parni¢nih radnji usljed cega
je nastupila Steta za stranku. Takoder se moze pretpostaviti da ¢e do¢i i do stvaranja
udruzenih advokatskih kancelarija ili drugih formi udruzivanja rada advokata, posto ¢e
to biti neophodno da bi se odgovorilo zahtjevima koje namecu novi procesni zakoni. |
ovdje moramo naglasiti potrebu dalje edukacije i pripadnika advokatske profesije, te
pravnika koje zastupaju firme i preduze¢a, buduc¢i da odredbe novih procesnih zakona
namecu visoke standarde pri zastupanju stranaka. Otvara se i pitanje efikasne pravne
pomoc¢i za stranke koje nisu u moguénosti da angazuju advokata kao punomoc¢nika, Sto
je problem koji vjerovatno u blizoj budué¢nosti nece biti adekvatno rijeSen.

Novim zakonima izmijenjene su i odredbe o upravljanju postupkom od strane sudije.
Naime, sudije nemaju viSe obavezu da se brinu da se o predmetu spora svestrano
raspravlja, kao &o je bilo predvideno prijasnjim zakonodavstvom. Ovo je u skladu sa
znacgjem nacela dispozicije stranaka, a uloga suda je u velikoj mjeri reduciranai svodi
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se navodenje racuna da se rasprava odvija na pravilan nacin, bez nepotrebnih odlaganja
te da se raspravlja samo o pitanjima bitnim za donoSenje odluke.

3.2. Otvaranje glavne rasprave

Glavna rasprava zapocinje time &o sudija otvara glavnu raspravu. Ne bi bilo na
odmet da sudija objavi svoje ime i prezime, mada se moze pretpostaviti da ga stranke
ve¢ zngju, kako bi stranke bile u mogu¢nosti da eventualno zatraze izuzec¢e. Sudija
poziva sve osobe koje su pozvane na roc¢iste za glavnu raspravu da udu u sudnicu i
objavljuje predmet raspravljanja. Objavljivanje predmeta raspravljanja bi se trebalo
sastojati u oglaSavanju stranaka u sporu, te sazetog oznacenja predmeta spora, (npr.
utvrdenje prava vlasnistva, radni spor, razvod brakai dr.) U praksi se ovo objavljivanje
predmeta spora ¢esto ne provodi, zbog nedostatka vremena, za Sto smatramo da ne
predstavlja poseban problem. Sudija zatim ustanovljava da li su ispunjene pretpostavke
za odrzavanje rasprave, tj da li su pristupile sve pozvane osobe (stranke, njihovi
zakonski zastupnici i punomocnici, umjesaci, svjedoci, vjedtaci), te se to konstatuje na
zapisnik. Ako sudija ustanovi da su neke od pozvanih osobaizostale, provjeravadali su
uredno pozvane, pa ako jesu, dali imaju opravdan razlog za izostanak. Sudija treba
da u zapisnik konstatuje razloge neodazivanja, a njih moze ustanoviti na osnovu
primjedbe dostavljaca navedene na dostavnici, na osnovu informacija dobijenih od
prisutnih osoba, ili na osnovu eventualnog obavjestenja osobe koja je izostala, a kojim
opravdava svoj izostanak. U praksi se naravno ¢esto deSava da dostavljaci, bilo sudski,
bilo postanski, ne postupaju pravilno po odredbama ZPP-a o dostavi, pa je je nekad
teSko ustanoviti da li je osoba koja nije pristupila na rociste zapravo uredno
obavijestena.

U duéau neopravdanog izostanka tuZitelja, u pravilu ¢e se tuzba smatrati
povucenom. Ovo se deSava po sili zakona, te nije potreban prijediog protivne stranke.
Time se stvara presumpcija da je tuZitelj povukao tuzbu. Parni¢ni postupak sei pokrece
voljom tuzitelja, a pretpostavlja se da je njemu u interesu da se postupak okonca sto
brZze. Stoga se njegov izostanak sa roc¢ista smatra njegovim disponiranjem o daljem
vodenju parnice, te se pretpostavija da je izgubio interes za daje vodenje
parnice.(napomena: vidi Anex Il1-primjer 4)

Zakon ostavlja mogué¢nost tuzenom da trazi da se rociste odrzi, i ako tuzitelj nije
pristupio na njega. TuZeni mozZe imati pravni interes da se raspravi predmet spora, a
takoder moze i pretpostaviti da ¢e tuzitelj traziti prijedlog za povrat u prijasnje stanje.
Stoga se u praksi mogu ocekivati i sucajevi da se tuZeni zaista upusti u raspravljanje. U
tom ducgu se postavlja problem odvijanja glavne rasprave u odsustvu tuzitelja
Postavlja se pitanje ko ¢e izloZiti tuZbu, te izvoditi dokaze koje je tuZitelj predloZio na
glavnoj raspravi. U slu¢aju neopravdanog izostanka tuzenog sa rocista za glavnu
raspravu, zakon predvida da ¢e se rasprava odrZati bez njegovog prisustva. Naime,
smatra se da je i u ovim okolnostima nacelo kontradiktornosti zadovoljeno, jer je
tuZzenom samim urednim pozivanjem pruzena mogu¢nost da raspravlja pred sudom.
Prema tome, svojim izostankom tuzeni prihvata rizik odrzavanja glavne rasprave u
njegovom odsustvu, a tako i svih drugih posljedica koje za njega mogu nastupiti. U
ovakvom sluc¢aju sud bi morao na glavnoj raspravi izloziti odgovor na tuzbu i druge
navode tuzenog koji su eventualno izneseni na pripremnom rocistu.
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Prema odredbama novih zakona, neopravdan izostanak uredno obavijestene stranke
ne moze dovesti do odgode ili odlaganja rasprave, ¢ak ni na zahtjev druge strane.
Medutim u praksi se ¢esto pojavijuju slucgevi kada uredno obavijeSteni tuzeni ne
pristupi na raspravu, da tuZitelj trazi odgodu rocista za glavnu raspravu, ¢emu sud u
pravilu udovoljava. Mada ovakva moguc¢nost ne postoji prema novim zakonima,
smatramo da ovakvo postupanje sudova u sustini ne moze dovesti do Stetnih posljedica,
a posebno imaju¢i u vidu da stranke disponirgju svojim zahtjevima, pa tako i tuzitelj
koji predlaze odgodu.

Nakon Sto sudija otvori glavnu raspravu, objavi predmet raspravljanjai utvrdi jesu li
dodSle sve pozvane osobe, sudija treba da utvrdi postoje li procesne smetnje za dalje
postupanje. Ovo bi moglo u praksi izazvati razne dileme. Naime, predvideno je da sud
prvo utvrduje dali postoje procesne smetnje, prije raspravljanja o glavnoj stvari, a zatim
dozvoljava mogucnost raspravljanja o procesnim pitanjima odvojeno od raspravljanja o
glavnoj stvari ili zajedno sa raspravljanjem o glavnoj stvari. Midjenja smo da sud,
ukoliko treba odluciti o prigovoru postojanja procesnih smetnji treba prvo da raspravi i
odlu¢i po takvom prigovoru. Ukoliko ga ne usvoji, to bi trebao usmeno saopditi
strankama, te nastaviti saraspravljanjem o glavnoj stvari.

Sudska praksa

e Ne nastupa fikcija povlatenja tuzbe ako je jedna od stranaka podneskom
primljenim prije odrzavanja rocista trazila odlaganje rociste, a sud nije rijeSenjem odbio
prijedlog i rjeSenje dostavio strankama prije danarocista.

|z obrazloZenja: prema odredbama ¢lana 449 stav 2 ZPP-a, ako sa pripremnog rocista
ili sa prvog rocista za glavnu raspravu, ili s bilo kojeg kasnijeg rocista izostanu obje
stranke, sud ¢e rociste odloZiti, a ako ni nanovo rociste ne dodu obje stranke, smatrat ¢e
se da je tuzilac povukao tuzbu. Primjenom navedene odredbe zakona sankcioniSe se
pasivnost parni¢nih stranaka, odnosno neopravdano izostganje stranaka sa rocista.
Medutim, u prilici kad jedna od stranaka podneskom trazi odlaganje rocista, kako jeto u
konkretnom slué¢aju blagovremeno traZio punomoc¢nik tuZitelja, nisu ispunjeni uvjeti za
primjenu ¢lana 499 stav 2 Zakona o parni¢cnom postupku, ukoliko prije ro¢ista sud nije
rjeSenjem odbio prijedlog i to rjeSenje prije odrZzavanja rocista dostavio strankama.(
napomena- vidi Anex I1l-primjer 5)

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj PZ-216/98 od 10.11.1998 godine)

e Ne smatra se da je stranka uredno obavijestena o rocistu, ako su pozivi upuceni
odvjetniku koji je bio punomo¢nik stranke do likvidacije odvjetnickog ureda, a
punomo¢ mu nije obnovljena nakon ponovnog otvaranja ureda.

(Vrhovni sud FBiH Pz-5/98 od 24.02.1998 godine).
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Sudska praksa prije 1991 godine

e Prijedlogom tuzioca da se ro¢iste odrzi u odsustvu njegovog punomocnika ne
otklanja se zakonska fikcija poviacenja tuzbe, jer se rasprava ne moze odrzati u
odsustvu zastupnika obiju stranaka.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz-336/86 od 27.01.1987 godine).

e  Podnesak tuzioca kojim predlaZze da se odluka donese u njegovom odsustvu, na
osnovu stanja u spisu, ne moze otkloniti zakonsku fikciju povlacenja tuzbe iz ¢lana 499
stav 2.

(Vrhovni sud BiH broj Pz-379/87 od 24.03.1988 godine).

e Fikciju povlacenja tuzbe ne otklanja odsustvo sa rocista zbog teSkog
finansijskog stanja parnic¢ne stranke.

(Vrhovni sud BiH broj Pz-35/88 od 20.10.1988 godine).

e Tuzba se smatra povucenom i onda kada je za tuzitelja pristupila osoba bez

punomoci koja nije u ostavljenom roku podnijela punomaog.

(Privredni sud Hrvatske Pz-2400/90 od 11.12.1990 godine).

e Nema mjesta primjeni odredbe o poviacenju tuzbe u situaciji kada je tuzitelj
obavijestio sud o opravdanoj sprije¢enosti da pristupi na zakazano rociste.

(Vrhovni sud BiH Pz- 53/80 od 12.06.1980 godine).

e TuZilac ne moze pravdati izostanak sa rocista ocekivanjem da ¢e predsednik
vijeca donijeti odluku o tuZzbenom zahtjevu zbog toga &to je ¢injeni¢no stanje u toku
postupka postalo nesporno.

(Vrhovni sud BiH broj Pz- 381/90 od 25 februara 1991 godine)
Praksa sudovaiz inostranstva
e Nece se medutim, smatrati da je tuzitelj bio uredno pozvan, ako u pozivu za

glavnu raspravu nije bio upozoren na navedenu posljedicu zbog izostanka s roc¢ista.

(Vrhovni sud Hrvatske Gzz-37/92 od 15.12.1992 godine.)
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3.3. Odvijanje glavne rasprave

Odredbe novih zakona mnogo detaljnije reguliSu odvijanje glavne rasprave tj.
redoslijed poduzimanja pojedinih parni¢nih radnji, u usporedbi sa odredbama starih
zakona. Ovo se posebno donosi naredoslijed izvodenja dokaza.

U pogledu odredbe da prvo tuZitelj, odnosno zastupnik ili punomoénik tuZitelja,
ukratko izlazu bitna pitanja iz tuzbe i cita isprave, to se moze razumijeti tako da je
izlaganje tuzbe usmeno, pa u pravilu ne bi bilo pravilno dozvoliti da se tuzba ¢itaili da
tuzitel] samo izjavi da ostgje kod pismenog teksta tuzbe. Smatramo da nije neophodno
izlagati cijelu tuzbu, odnosno odgovor na tuzbu, ve¢ samo njihove bitne ¢injeni¢ne i
pravne aspekte. Pretpostavljamo da se u praks ¢esto dogada da sudija na prijediog
stranke konstatuje da stranke ostaju kod tuzbe ili odgovora na tuzbu datog u pismenom
obliku, posto se tako skracuje vrijeme trganja rocista za glavnu raspravu. Uostalom,
ako stranke nemaju nista da dodaju samoj tuzbi ili odgovoru na tuzbu, ne vidimo zasto
bi bilo pogresno samo konstatovati da ostaju kod navoda iz njih. Ovo bi bilo donekle u
suprotnosti sa na¢elom usmenosti, ali smatramo da ne bi moglo uticati na donoSenje
pravilne odluke.

Midljenja smo da sud ne bi trebao ni dozvoliti iznoSenje cjelokupnih navoda koje su
stranke iznijele u svojim pismenim podnescima, jer bi to bilo nesvrsishodno i vodilo
nepotrebnom produzZenju rocista za glavnu raspravu. Druga bi situacija bila ukoliko bi
se rociste za glavnu raspravu u potpunosti audio snimalo, kao $to je to za sada sluca
samo u krivicnom postupku, u nekim sudovima koji su za to tehnicki opremljeni, Tada
bi zaista bilo neophodno usmeno izlagati sve navode iz tuzbe i odgovora na tuzbu.
Zakoni propisuju i da se prilikom izlaganja tuzbe provedu dokazi ¢itanjem isprava. Ovo
je neobi¢no rjeSenje koje je u suprotnosti sa dosadasnjom praksom i navikama sudija.
Ipak se izvodenje dokaza ¢itanjem isprava prije izvodenja drugih dokaza ¢ini logi¢nim,
budu¢i da isprave, posebno javne, c¢esto predstavljgu ngmanje sporno dokazno
sredstvo, pa bi nakon citanja isprava neke cinjenice mogle medu strankama biti
razjasnjene, uslijed cega nece hiti potrebno izvoditi i druge dokaze. Po nekim
midljenjima, ovu odredbu o ¢itanju isprava trebalo bi shvatiti restriktivno, kao citanje
samo onih isprava koje je neophodno izloziti u sklopu kratkog izlaganja tuzbe. Nakon
toga tuZeni ukratko izlaZe odgovor na tuzbu. TuZeni je ranije podnio pismeni odgovor
na tuzbu i naraspravi usmeno samo izlaze njegove bitne aspekte. Sud bi trebao nakon
izlaganja bitnih elemenata tuzbe i odgovora na tuzbu dozvoliti strankama da nastave
raspravljati o c¢injeni¢nim i pravnim pitanjima vaznim za presudenje, a posebno im
dozvoliti daseizjasne o navodima protivne stranke.

U pravilu, izostanak osoba koje su pozvane na glavnu raspravu a koje nisu stranke,
njihovi punomocnici ili zakonski zastupnici (npr.svjedoci,vjestaci), bez obzira na razlog
izostanka, ne sprecava njeno odrzavanje. Sud ¢e u toku daljeg raspravljanja, zavisno od
prijedloga stranaka, te rezultata izvodenja drugih dokaza, odluciti je li potrebno da se
radi ponovnog pozivanja tih osoba rociste odlozi i zakaze novo.(napomena: vidi Anex
[11-primjer 6) Razlozi izostanka ovih osoba mogu biti relevantni samo za odluku o
eventualnom izricanju kazne, u smislu odredaba o nepostivanju suda.

Treba napomenuti da zakoni obavezuju sud da o pretpostavkama za odrZzavanje
rasprave brine i prije dana odrzavanja glavne rasprave. Tako je predvideno da je sud
duZan osam dana prije odrZzavanja roc¢ista provjeriti dali postoje zakonske pretpostavke
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za odrZzavanje rasprave i dali ¢e dokazi hiti pribavljeni do rocidta, te ¢e u protivnom
odgoditi raspravu. Ovo je lijepo zamidljeno, ali naravno da se ovakve odredbe u praksi
rijetko sprovode, posto vecina sudija koji vode gradanske predmete u Bosni i
Hercegovini, usjed ogromnog broja predmeta sa kojima su zaduzeni, fizicki nije u
mogucénosti da vrSi ovakve provjere i procjenjuje vjerovatnoc¢u da se rociste nece moci
odrZati.(napomena: vidi Anex I11-primjer 7)

Odluka o tome koji ¢e se dokazi izvoditi donosi se na glavnoj raspravi samo ako je
jedna od stranaka predlozila izvodenje novih dokaza koji nisu bili predloZzeni na
pripremnom rocistu. U tom ¢e sluc¢gju, nakon izjasnjenja protivne stranke, sud nagjprije
odluciti da li su ispunjeni uslovi, tj. da li je stranka ucinila vjerovatnim da bez svoje
krivice nije mogla predloziti dokaz na pripremnom rocistu. Isto se odnosi i na situaciju
kada tuzilac izjavi da preinacava tuzbu, ili tuzeni istice protivtuzbeni zahtjev, tj sud ce,
prije pristupanjaizvodenju dokaza, odluciti dali su ove radnje stranaka dozvoljene. Sud
je duzan da, u procesno-pravhom smislu, rukovodi izvodenjem dokaza na glavnoj
raspravi i odlucuje da li je potrebno odstupiti od redoslijeda utvrdenog zakonom. Na
samim strankama je obaveza da vode racuna da se iz izvedenih dokaza dobiju odgovori
na sva pitanjabitna za odlucivanje. To ipak ne znati da sud ne moze preduzimati radnje
koje ¢e mu pomoci da se razjasne odredene c¢injenice bitne za odlucivanje. Sudu je
ostavljeno ovlastenje da osobama koje se sasluSavaju postavlja pitanja u bilo koje vri-
jeme, tj. tokom cijelog saslusanja. Dakle, sud ipak zadrZzava i odredenu ulogu u
rukovodenju izvodenjem dokaza u materijalno - pravhom smislu. Pri tome, sudija koji
vodi postupak mora biti izuzetno pazljiv da ne bi svojim postupanjem izazvao sumnju u
nepristrasnost, budu¢i da i postavljanjem pitanja sudija moze uticati na saznavanje
¢injenica koje mogu biti vaZzne za donoSenje odluke.

Prema odredbama o redodlijedu izvodenja dokaza, nakon izlaganja tuzbe i odgovora
na tuzbu, te izvodenja dokaza citanjem isprava, prvo se pristupa sasluSanju stranaka.
Moze se pretpostaviti da je ovako predvideno radi teznje da stranke daju Sto
vjerodostojnije iskaze, budu¢i da ne mogu svoj iskaz prilagodavati ostalim izvedenim
dokazima, posebno iskazima svjedoka. Zatim se sasluSavaju svjedoci, i to prvo svjedoci
koje je predlozio tuZitelj, a zatim oni koje je predloZzio tuZzeni. Nakon sasluSanja
svjedoka izvode se svi ostali dokazi, od kojih se svojim zna¢ajem izdvaja vjestacenje. U
pravilu bi provodenje dokaza uvidgem trebalo obavljati nakon sasluSanja stranaka i
svjedoka. Medutim, u skladu s nacelom procesne ekonomije, u velikom broju slucgjeva
bi¢e najsvrsishodnije izvesti ova) dokaz prije svih ostalih dokaza. Ovo bi posebno vaZilo
zaslucajeve kada je potrebno da se na uvidgju provedei vjestacenje, sto ¢ei biti slucg u
najvecem broju predmeta.

Na pripremnom rocistu se rjeSenjem odreduje predmet uvidaja, termin uvidaja,
predmet vjeStatenja ukoliko se vjeStacenje odvija u sklopu uvidgja na licu mjesta,
odreduje rok za izradu nalaza i odreduje termin glavne rasprave (ostavljajuci dovoljno
vremena za dostavu nalaza vjestaka parni¢nim strankama- ngjmanje 8 dana), dakle sve
ove radnje se imaju obaviti prije glavne rasprave. Misljenja smo da bi u takvom slu¢aju
bilo najbolje da se prvo odredi rociste na licu mjesta radi obavljanja uvidagja, na to
rociste pozvati vjestaka, a zatim zakazati nastavak rocista za glavnu raspravu vodedi
ratuna o roku koji je potreban vjestaku za izradu nalaza i miSljenja ( i dostavu nalaza
parnicnim strankama), te na tom sljedecem roc¢istu po mogucénosti izvesti sve ostale
dokazei zakljuciti glavnu raspravu.
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Sto se ti¢e zavrdnih izlaganja stranaka, u njima bi se trebalo rezimirati i naglasiti ono
&o je ve¢ izneseno tokom rasprave, te izvu¢i odredene zakljucke. Odredbe novih
zakona ukazuju da bi od redodlijeda odvijanja glavne rasprave trebalo odstupati samo
izuzetno, ali su u praksi, prema naSim saznanjima ta odstupanja ¢esta. Nekada do ovih
odstupanja dolazi zbog starih navika sudija, ali su ista ¢esto i nuzna. Na primjer,
nemoguc¢nost izvodenja jednog dokaza na rocistu za glavnu raspravi doveSée do toga da
se prvo izvedu drugi dokazi. Uglavnom, rukovodenje raspravom podrazumijeva
ovlastenje suda da raspravu otvori, da odreduje, u okvirima predvidenim zakonom, koje
¢e se radnje i kojim redoslijedom preduzimati, da daje rije¢ strankama i drugim
ucesnicima postupka, da donosi i objavljuje odluke, da pri izvodenju dokaza ne
dozvoljava postavljanje odredenih pitanja, da diktira zapisnik, brine se o redu u sudnici i
dostojanstvu suda, odluéuje o isklju¢enju javnosti, o odgodi, odlaganju i nastavku
rocista, o zakljucenju glavne rasprave, izrice kazne zbog zloupotrebe prava,
naruSavanja reda ili vrijedanjasudai d. Sud mora voditi ratuna da se glavna rasprava
odvija u skladu sa nacelom procesne ekonomije, uz najmanji utrosak vremena i
sredstava. (napomena: vidi Anex Il1-primjer 8)

Prema tome, sud treba i da nastoji da ne dolazi do nepotrebnih odgoda ili odlaganja
rocista, te da se raspravljanje ne proSiri i na ona pitanja koja nisu bitna za donoSenje
odluke o predmetu spora. Stoga sud ima ovlaséenje da odbije provodenje procesnih
radnji koje nisu bitne za postupak, te da prilikom sasluSavanja stranaka, svjedoka i
vjestaka ne dopusti pitanja koja su nebitna za predmet. Takoder sud ima moguénost
izricanja nov¢anih kazni u¢esnicima u postupku, kada ocijeni da oni zloupotrebljavaju
svoja procesna prava. Ova zloupotreba se uglavnom sastoji u koristenju procesnih
prava u svrhu odugovlacenja postupka ili Sikaniranja protivne stranke. U posebnoj glavi
novih zakona (Glava XXV ZPP RS, ZPP FBiH i ZPP BiH) navedene su odredbe o
nepostovanju suda, te odredene novéane kazne koje sud mozZe izre¢i ucesnicima u
postupku, kao i licima koja postupak prate kao pripadnici javnosti. lzdvaanje ovih
odredbi u posebnu glavu zakona predstavlja novinu u procesnom zakonodavstvu.
lzuzetak je ZPP BD BiH, koji u odredbama kojima se reguliSe odrzavanje reda na
glavnoj raspravi (¢lanovi od 247-249) predvida ovlas¢enja suda da novcano kaznjava
ucesnike u postupku. Sud je uvijek obavezan da ¢cuva dostojanstvo stranaka u postupku,
a posebno dostojanstvo samog suda, te da u tu svrhu izrice i kazne, ako je to neophodno.
U praksi smo svjedoci da sudovi veoma rijetko posezu za mjerama novcanog
kaZznjavanja ili udaljenja iz sudnice lica koja remete odvijanje glavne rasprave.
Midljenja smo da bi ovakvu praksu valjalo promjeniti, Sto bi vodilo povecanju autoriteta
suda pred strankama i javnoscul.

Postupak na glavnoj raspravi odvija se usmeno, a dokazi se u pravilu izvode
neposredno pred sudom. Prema tome, u postupku se kao temeljna isticu nacela
usmenosti i neposrednosti. U fazi glavne rasprave nema izuzetaka od nacela usmenosti
(osim mogu¢nosti pismenog postavljanja pitanja i davanja odgovora svjedoka koji je
gluh ili nijem). Prema nacelu neposrednosti, odluka o tuzbenom zahtjevu se moze
zasnivati samo na dokazima provedenim neposredno naglavnoj raspravi.

Jednu od nagvaznijih izmjena u odnosu na stari parni¢ni postupak predstavlja
uskracivanje moguc¢nosti iznoSenja novih ¢injenica i dokaza sve do zakljuéenja glavne
rasprave, pa ¢ak i u zabi. Stara rjeSenja su cesto dovodila do odugoviacenja
prvostepenog postupka, i otvarala put zloupotrebama od strane parni¢nih stranaka. U
skladu sa napustanjem nacela materijalne istine, te razlozima procesne ekonomije,
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cinjenice koje nisu bile iznesene, kao ni dokazi koji nisu bili predloZeni na pripremnom
rocistu, u pravilu se ne mogu iznositi, odnosno predlagati na glavnoj raspravi.
Naravno, i od ovog pravila (uostalom kao i svakog drugog), postoji izuzetak, i to ako su
stranke u stanju uciniti vjerovatnim da navedene cinjenice, odnosno dokaze, bez svoje
krivice nisu bili u moguénosti iznijeti odnosno predloziti na pripremnom rocistu. Ova
izuzetak bi se prvenstveno trebao odnositi na cinjenice koje su nastupile nakon
odrzavanja pripremnog roc¢ista Midljenja smo da prijedloge za iznoSenje novih
¢injenicai predlaganje novih dokaza sud mora cijeniti jako restriktivno.(napomena: vidi
Anex I1-primjer 9)

Osnovno pravilo je da se uvijek prvo izvode dokazi koje je predloZio tuzitelj, a zatim
dokazi tuzenog, ali se naravno u praks ¢esto dogada da se od ovog pravila mora
odstupiti. Sud je duzan voditi racuna da stranke, prilikom ispitivanja protivne stranke,
svjedoka ili vjeStaka, ne uznemiravaju ili vrijedgu ispitivanu osobu, te im je u
protivnom ovlasten izre¢i novéanu kaznu. SasluSani svjedoci i vjestaci ostaju u sudnici,
ako im sud to nalozi. Prematome, opsSte je pravilo da svjedoci napustaju sudnicu nakon
davanja iskaza. Sud je ovlasten da procesna rjeSenja koja je donio u toku postupka
opozove ili izmijeni. Prema tome, sud to moze uciniti i na glavnoj raspravi u pogledu
odluka koje su donijete na pripremnom rocistu, a kojima se upravlja postupkom.
Ukoliko zakonom nije drugacije predvideno, ovakva procesna rjeSenja se mogu pobijati
samo Zalbom protiv kona¢ne odluke.

U toku glavne rasprave moze doé¢i i do preinacenja tuzbe, u subjektivnom i
objektivnom smidlu, stim daisto sud moZe dozvoliti i bez pristanka tuZzenog ako tuZitel
bez svoje krivnje nije mogao tuzbu preinaditi ranije i ako je tuzeni u moguénosti da
raspravlja po preinacenoj tuzbi bez odlaganja glavne rasprave.(napomena: vidi Anex
[11-primjer 10)

3.4. Zakljucenje glavne rasprave

Nakon Sto budu okoncane sve faze glavne rasprave i predmet bude spreman za
presudenje, sud ¢e proglasiti da je glavna rasprava zaklju¢ena. Odredba o zakljuéenju
rasprave u novim zakonima je izmijenjena zbog napustanje nacela materijalne istine.
Nema viSe moguc¢nosti ponovnog otvaranja ve¢ zakljucene glavne rasprave, instituta
koji se veoma cesto zloupotrebljavao u praksi sudova i vodio bezrazloznom
odugovlacenju prvostepenih postupaka. Nakon zakljuc¢enja glavne rasprave ne postoji
vise mogucnost preduzimanja procesnih radnji od strane parni¢nih stranaka. Prema
novim odredbama, nakon zaklju¢enja glavne rasprave, sud je odmah duZan obavijestiti
prisutne stranke o datumu donoSenja presude.

Moguée dilemei pitanja:

1.

Kako postupiti u slucaju prigovora procesnih smetnji izjavljenim prije pocetka
raspravljanja na glavnoj raspravi?
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2.

Da li sud moze odluciti da o procesnom prigovoru donese odluku naknadno, van
rasprave, s tim da se glavna rasprava ponovno zakaze nakon odlucivanja o prigovoru
ukoliko isti ne bude usvojen?

3.

Moze li se sud oglasiti mjesno nenadleznim ili odbaciti tuzbu kao nerazumljivu ili
nepotpunu narocistu za glavnu raspravu?

4.

Kada je tuzeni podnio protivtuzbu, a tuzitelj nije doSao na glavnu raspravu, te tuzeni
traZi da se tuzba tuzitelja smatra povu¢enom, treba li donijeti takvo rjeSenje. U slu¢aju
da se takvo rjeSenje donese, da li je opravdano da se rociste odrzi i parnicni postupak
nastavi po protivtuzbi?

5.

U ducéaju da tuzitelj ne pristupi na glavnu raspravu, u kom momentu se ima smatrati
da se tuzeni upustio u raspravljanje, i shodno tome provesti rociste za glavnu raspravu?
6.

U slucaju datuzitelj ne pristupi na glavnu raspravu, aista se vodi na zahtjev tuzenog,
ko trebadaizlozi tuzbu i druge navode tuZitelja?

7.

Da li sud moZe izvoditi dokaze koje je tuzitelj predloZio na pripremnom rocistu
umjesto njega, ukoliko tuzitelj nije pristupio na glavnu raspravu, atuzeni trazi da seista
odrzi?

8.

Kakvu odluku sud treba da donese u pogledu provodenja dokaza koji su prediozZeni
od strane tuzitelja na pripremnom rocistu i odredeni za provodenje na rocistu za glavnu
raspravu, ukoliko tuzitelj nije pristupio na glavnu raspravu, a tuZeni traZzi da se ista
odrzi?

9.

Dali bi setrebalo dopustiti datuzitelj tek u zavrSnom izlaganju, npr. nakon izvedenog
vjestacenja, imgju¢i u vidu nalaz i midjenje vjestaka, preinatava ili smanjuje
tuzbeni zahtjev ?

10.

U kojoj fazi glavne rasprave bi bilo najsvrsishodnije dati strankama priliku da se
izjasne o rezultatima izvodenja dokaza?

11.

MoZe li se nov¢ano kazniti lice koje ometa glavnu raspravu, a nije ucesnik u
postupku?
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12.

Sta bi moralo biti navedeno u prijedlogu stranke za iznoZenja novih ¢injenica ili
predlaganju novih dokaza na glavnoj raspravi, a da bi sud eventualno imao osnova da
udovolji tom prijedlogu?

13.

Moze li sud na glavnoj raspravi odrediti izvodenje dokaza kojeg je stranka predlagala
na pripremnom rocistu, asud pri tom odbio prijedlog?

14.

Moze li sud ponovno pozvati radi sasluSanja svjedoka koji je ve¢ prethodno saslusan
u postupku?

15.

Iz kojih razloga bi sud trebao naloZiti svjedocima da ostanu u sudnici i nakon davanja
iskaza?

16.

Kada bi se moglo smatrati da je predmet spreman za presudenje, imajuéi u vidu nove
odredbe koje regulisu glavnu raspravu, te opsta nacela parni¢nog postupka?

17.

Ukoliko sud dozvoli preinaku tuzbe na rocistu za glavnu raspravu, dali je duzan da
odgodi rociste kako bi tuzenom dao rok zaizjasnjenje na preinacenu tuzbu?

Varijante mogu¢ih odgovora:

1.

Midljenja smo da sud na rocistu za glavnu raspravu, ako treba odluciti o prigovoru
postojanja procesnih smetnji, prvo treba da raspravi ta prigovor, pa ukoliko isti usvoji
odbacuj e tuzbu, odnosno oglasava se nenadleznim. Ako se ne usvoji prigovor, rjeSenje o
tome se usmeno saopStava strankama i odmah nastavlja sa raspravljenjem o glavnoj
stvari, s time da se u odluku o glavnoj stvari unosi rjeSenje o odbijanju procesnog
prigovora.

2.

Ovakva situacija podsieca na odlaganje rocista za glavnu raspravu na neodredeno
vrijeme i sigurno nije u duhu novih zakona o parni¢nom postupku i njihove teznje da
postupak bude Sto efikasniji. Medutim, nece uvijek biti lako sudiji da odluku o
procesnom prigovoru donese na samom rocistu za glavnu raspravu, posto mu moze
trebati vremena da razmotri situaciju i prouci propise, a zakon izricito ne zabranjuje
takvu soluciju. Po naSim saznanjima, u praksi je ve¢ dolazilo do di¢nih ducajeva, pri
cemu se u sucagu usvganja procesnog prigovora donos rjeSenje kojim se tuzba
odbacuje ili se sud oglaSava nenadleZznim, a u suprotnom procesni prigovor odbija i
ponovno zakazuje rociste za glavnu raspravu. U ovom drugom slucaju nezadovoljna
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stranka ne bi imala posebno pravo Zalbe na rjeSenje o odbijanju prigovora, ve¢ samo
zajedno sa odlukom o glavnoj stvari.

3.

Zakonom je predvideno da ¢e sud na rocistu za glavnu raspravu prvo utvrditi postoje
li procesne smetnje i postupiti shodno odredbama ¢lana 67 ZPP Federacije BiH | RS i
¢lana 34 ZPP BiH, ako odredbama zakona nije drugatije predvideno. Posto postoje
izricite zakonske odredbe o tome do kad se sud moze oglasiti mjesno nenadleznim i
kako treba postupiti u slu¢aju nerazumljive i nepotpune tuzbe, to se po naSem midljenju
sud ne bi mogao oglasiti mjesno nenadleznim ili odbaciti tuzbu na rocistu za glavnu
raspravu.

4.

U ovakvom slu¢gju trebalo bi donijeti rjeSenje kojim se tuzba smatra povucenom, to
rjeSenje dostaviti tuzitelju, naravno i tuzenom ukoliko trazi otpravak rjeSenja, a nastaviti
raspravljanje po protivtuzbi narocistu za glavnu raspravu.

5.

Prema odredbama zakona, upuStanjem u raspravu se smatra trenutak kada je sud
primio odgovor natuzbu tuzenog. Prema tome, samim izrazavanjem zelje tuzenog da se
vodi rasprava, ima se smatrati da su ispunjeni uslovi zato.

6.

Naravno da je sud u obavezi da umjesto tuzitelja procita tuzbu te ukratko iznese
relevantna pitanja i navode tuZitelja sa pripremnog roc¢ista. Takoder ovo pravilo bi
vazilo i u ducgu da tuzeni ne pristupi na rociste za glavnu raspravu, pa bi sud trebao
izloZiti odgovor natuzbu i druge navode tuZzenog sa pripremnog rocista.

7.

Po nasem midljenju, sud se ne bi mogao umjesto tuzitelja upustati u izvodenje
dokaza koje je tuzitelj prediozio. To bi bilo u suprotnosti sa ulogom suda koja proizilazi
iz osnovnih principa na kojima pociva novi parni¢ni postupak. Takode bi takvim
postupanjem suda mogla do¢i u pitanje i njegova nepristrasnost, posto bi se natg nacin
sud upustio u prikupljanje procesne grade u korist jedne od stranaka, za sto po novim
Zakonima o parnicnom postupku nema ovlastenje, jer je to iskljuciva obaveza
parni¢nih stranaka. Stoga se radnje koje sud moze preduzimati po sluzbenoj duznosti
mogu odnositi samo na upravljanje postupkom, a nikako na meritum spora. Prema
tome, sud bi izvodenjem dokaza koje je predlozio tuzitelj, mogao djelovati neposredno
u korist tuzitelja.

8.

U ovakvom sluc¢gju bi sud morao donijeti rjeSenje kojim se opoziva rjeSenje sa
pripremnog rocista kojim je odredeno izvodenje dokaza koje je predlozio tuzitel].

0.

U zavrsnim izlaganjima bi u pravilu trebalo samo rezimirati i podvuci ono §to je vet
izneseno tokom rasprave, a ne iznositi nove navode ili prijedloge. Medutim, ¢lanom 57

stav 2 entitetskih zakona, i ¢lanom 24 stav 2 ZPP BiH je regulisano da nakon
odrzavanja pripremnog roc¢ista, a najkasnije do zakljuc¢enja glavne rasprave, sud moze
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dopustiti preinaku tuzbe ako ocijeni da ta preinaka nije usmjerena na odugovlacenje
postupka i ako tuZeni pristagje na preinaku. Prema tome, po$to zavrdna izlaganja
prethode zakljucenju glavne rasprave, ukoliko se ispune gore navedeni uslovi, sud moze
dozvaliti preinacenje, s tim $to smatramo da bi ovo ovla&tenje valjao korigtiti veoma
restriktivno.

10.

Postoje razlic¢ita midljenja oko toga kada bi trebalo dati strankama priliku da se
izjasne o rezultatima izvodenja dokaza. Ukoliko je odredeno izvodenje veceg broja
dokaza, midljenja smo da bi najpogodniji trenutak u toku glavne rasprave bio nakon
izvodenja svakog pojedinog dokaza, a ne bi bilo nepravilno ni to uraditi nakon Sto bude
proveden cjelokupni dokazni postupak. U svakom slucgju, ne bi trebalo dopustiti da
stranke ocjenu dokaza iznose u zavrsnom izlaganju.

11.

U smislu odredaba o nepostovanju suda, sud moze lice koje kao sluSalac prisustvuje
raspravi udaljiti iz sudnice, kazniti novéanom kaznom ili oboje. Ostaje otvoreno pitanje
kako ¢e se u praks provesti novéano kaznjavanje osobe koja je udaljena iz sudnice, a
¢iji identitet nije utvrden.

12.

U prijedlogu za iznoSenje novih ¢injenica ili dokaza na glavnoj raspravi, stranka bi
trebalo da navede i zasto to nije mogla uciniti u nekoj od ranijih faza postupka, i te
svoje navode takoder potkrijepiti vjerodostojnim dokazima.

13.

Moze se zamidliti situacija u kojoj ¢e hiti potrebno izvesti dokaz ¢ije je provodenje
odbijeno na pripremnom rocistu, posto se iz toka postupka pokaze da je izvodenje tog
dokaza neophodno. Po&to sud nije vezan svojim procesnim rjeSenjem o odbijanju
provodenja dokaza, moze naknadno i na glavnoj raspravi staviti van snage prijasnje
rjeSenje i odrediti provodenje tog dokaza.

14.

Zakon ne predvida mogué¢nost ponovnog pozivanja ve¢ saslusanih svjedoka, buduéi
da bi se tako odugovlatio postupak, te mogucnost ponovnog sasluSanja svjedoka
ostavlja samo za duca] kada je svjedok joS uvijek prisutan u sudnici ili zgradi suda.

15.

Opé&te je pravilo da svjedoci napustaju sudnicu nakon davanja iskaza. Sud bi trebao
naloziti svjedocima da ostanu u sudnici i nakon saslusanja kada sumnja da bi nakon
napustanja sudnice mogli uticati na iskaze drugih svjedoka koji ¢ekaju da budu
saslusani, kao i kada smatra da ¢e eventualno biti potrebno da se ti svjedoci naknadno
ponovo saslusgju.

16.

Zakon koristi uopstenu formulaciju, da se glavna rasprava zaklju¢uje nakon $to
"predmet bude spreman za presudenje”. Uzimaju¢i u obzir odredbe novih zakona o
glavnoj raspravi kao i opSta na¢ela postupka, moZe se smatrati da je predmet spreman za
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presudenje kada se provedu svi dokazi koje je sud odredio i nakon $to su se stranke
izjasnile o provedenim dokazima, te 0 navodima protivne stranke.

17.

Sud bi u ovom slu¢aju imao diskreciono ovlastenje da odluci dali ¢e odgoditi rociste
ili ne, u zavisnosti od toga da li smatra da je zbog obima i vrste preinatenja tuzenom
potrebna posebna priprema zaizjasnjenje.

Sudska praksa

o Postoji nezakonito postupanje prvostepenog suda kada povodom istaknutog
materijalnog prigovora podijeljene odgovornosti isti ne raspravi i razrijeS do
zakljucenja glavne rasprave, jer je time onemogucio tuzenog da raspravlja pred sudom o
¢injenicama koje su od znatga za pravilnu primjenu materijalnog prava i donoSenje
zakonite odluke.

(Presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj Gz-1436/03 od 2506.2004 godine).

e  Prvostepeni sud sudi i ha osnovu cinjenica koje nastupe iza podnoSenja tuzbe, a
prije zakljucenja glavne rasprave.

|z obrazloZenja: Prvostepeni sud je naSao da je tuzbeni zahtjev za isplatu cijene za
isporuc¢enu robu osnovan, a odbija da uzme u obzir potrazivanja koja je ugovorom o
cesiji na tuzenog prenio vjerovnik tuzitelja, a tuzeni ih istakao u prijeboj tuzitelju, sa
obrazlozenjem daje ugovor o cesiji zakljuc¢en iza podnoSenjatuzbe u ovoj parnici, pada
se na tg] ugovor tuzeni moze pozvati u eventualnom izvrsnom postupku. Ova okolnost
nije, medutim, od znac¢ga jer se u parnicnom postupku uzimau u obzir sve pravho
relevantne cinjenice koje nastupe do zakljucenja glavne rasprave.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj Pz-113/99 od 5.8.1999)

Sudska praksa prije 1991 godine

e  Spaganjem parnica odlukom suda ne stvara se medu tuzenima suparnicarstvo.
Spajanje se vrd radi ekonomic¢nosti postupka, pa se omogucuje tuziocu da u jednoj
parnici ostvaruje zahtjev prema vecem broju tuzenih. Svaki od njih je samostalna
stranka u sporu i tuzbeni zahtjev se moraraspraviti prema svakome od njih.

(Vis privredni sud u Beogradu S1.7148/73)
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e  Spaganje parnica radi zajednickog raspravljanja u smislu ¢l. 313 ZPP pred istim
sudom nije obavezno, ve¢ se parnice mogu spojiti kad za to postoje razlozi
celishodnosti, o ¢emu odlucuje sud.

(Vrhovni sud Srbije, Rev-1477/81)

e Nedopustena je Zalba punomoc¢nika stranke — odvjetnika, protiv usmeno
objavljenog rjeSenja o izricanju kazne zbog narusavanja reda na rocistu, ve¢ se zalba
moze izjaviti u zakonskom roku nakon dostave pismenog otpravka takvog rjesenja.

(Okruzni sud Varazdin Gz-917/80)
Praksa sudova iz inostranstva

e Sud nije vezan za rjeSenje o upravljanju postupkom, pa sud moze
ukinuti ili izmijeniti svoje rjeSenje. Ali, suprotno, sud je vezan rjeSenjem kojim je
dopustio povrat u prijasnje stanje jer se neradi o rjeSenju o upravljanju parnicom.

(Zupanijski sud u Zagrebu Gz. 6711/97 od 8.9.1998.)

4. ODGODA, ODLAGANJE | NASTAVAK GLAVNE RASPRAVE

4.1. Opée napomene

Odgoda, odlaganje i nastavak rocista za glavnu raspravu regulisani su odredbama
¢lanova 111 do 117 ZPP RSi ZPP FBiH, ¢lanom 63 ZPP BD BiH i ¢lanovima 78 do
84 ZPP BiH. Ovim odredbama uvode se tri razli¢ita koncepta: odgode, odlaganja i
nastavka rocista. Moguénost odgode, odnosno odlaganja znatno je ogranicena, kako u
pogledu razloga tako i u pogledu perioda na koji se rasprava odlaze Naime glavna
rasprava se ne moze odloziti na period duzi od 30 dana. Dakle, novi zakoni razlikuju
odgodu i odlaganje roc¢ista za glavnu raspravu, pri ¢emu odgoda predstavlja odluku suda
da se rociste za glavnu raspravu ne otvara, dok se pod odlaganjem podrazumijeva
situacija da se rociste za glavnu raspravu vodi, poduzimaju odredene radnje, a zatim se
odlaze radi nastavka istog. Terminoloski ova podjela nije precizna, posto su termini
odgoditi i odloziti sinonimi, ai se odredivanjem razlicitih usova za odgodu ili
odlaganje pravi distinkcija izmedu ovih pojmova. ZPP BD BiH i ZPP BiH predvidaju
samo odgadanje roc¢ista, pri ¢emu ipak ne postoji sustinska razlika u odnosu na zakone
entiteta. Nove odredbe o odgodi, odlaganju i nastavku rocista teze vecoj afirmaciji
nacelu koncentracije postupka, sto bi trebalo doprinijeti ekonomiénijem i efikasnijem
parni¢nom postupkul.
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4.2. Odgoda rocista

Kao razlozi zbog kojih se rociste za glavnu raspravu moze odgoditi navodi se
nedostatak zakonskih pretpostavki za odrZzavanje roc¢ista ili okolnost da dokazi nisu
pribavljeni do rocista.(napomena: vidi Anex I1- 2)

Zakonske pretpostavke za odrzavanje rocista ne postoje npr. ako stranke nisu uredno
obavijestene za rociste ili je nastupila bolest sudije (nadamo se da nije nista ozbiljno).
Zakoni predvidaju da sud 8 dana prije odrZavanjarocista provjeri dali postoje razlozi za
odgodu, Sto se doima kao korisno i prakticno rjeSenje, posto se tako mogu izbjedi
nepotrebni dolasci stranaka na raspravu i time smanjiti troskovi postupka. Medutim,
nase je misdjenje da ¢e u praksi, zbog tehnicke nemogucnosti pojedinih sudova da
postupaju azurno usljed prevelikog broja predmeta u pojedinim referatima, biti jako
teSko provoditi ovu odredbu, t.j. sud nece ¢esto biti u mogucnosti da 8 dana prije
odrZavanja rocista za glavnu raspravu ustanovi da ne postoje zakonske pretpostavke za
njeno vodenje i o tome hitno obavijesti stranke. U slu¢gju odgode mora se odmah
odrediti termin novog roc¢ista, posto vise ne postoji mogu¢nost odlaganja rocista na
neodredeno vrijeme. (napomena: vidi Anex I11-primjer 11)

4.3. Odlaganjerocista

Do odlaganja rocista dolazi kada je rociste ve¢ zapoceto, ali se iz nekog razloga ne
moze okoncati. Zakon predvida samo dva razloga za odlaganje rocista i to nemoguénost
izvodenja nekog od dokaza bez krivice stranke i mogucénost zakljucenja sudske
nagodbe. Ipak, moguce je da se u praksi ne moze izbje¢i odlaganje rocista i iz nekih
drugih razloga koje zakon ne predvida. (napomena: vidi Anex I11-primjer 12)

Svrsishodno je da se rociste odgodi radi pokusaja nagodbe, ali to moraju predloZziti
obje stranke suglasno i po zakonu to mogu uciniti samo jednom. U praksi se pojavljuje
da sudovi i viSe puta odlaZu rociste iz ovog razloga, na prijedlog stranaka, $to smatramo
da je opravdano, opet iz razloga svrsishodnosti, mada ovu moguénost zakon ne
predvida. Smatramo da bi ovo bilo u skladu sa raspravnim nacelom u postupku, buduci
da stranke disponirgju svojim zahtjevima te ukoliko zele da se rociste ponovno odgodi
radi pokuSaja nagodbe, sud nema razloga da im to uskrati. Takoder se deSava da do
odlaganja rocista dolazi udlijed propusta trecih lica ili nepostupanja drzavnih organa i
drugih sudova po zahtjevima za dostavljanje dokumentacije ili spisa. O¢igledno je stoga
dau praksi nece biti moguce provesti odredbe kojima se ograni¢ava odlaganje roc¢ista na
po jednom zbog svakog zakonskog razloga. Po naSem midljenju, sudije se trebaju truditi
da odlaganje rocista za glavnu raspravu dolazi Sto rjede, ali u praksi ne mogu biti
striktno obavezani da roc¢iste ne mogu odlagati vise od jednom za svaki od zakonom
predvidenih razloga

Ukidanje odgode, odnosno odlaganja roci&ta na neodredeno vrijeme je veoma dobro
rjeSenje, koje dovodi do smanjenja neopravdano dugih odugovlatenja pojedinih
postupaka bez opravdane potrebe. Sto se ti¢e roka od 30 dana za odgodu ili odlaganje
rocista, ocito je da se isti ne moze striktno postovati zbog velikog broja predmeta sa
kojima su sudije u vetini sudova zaduzene. Takoder je i zbog teSko¢a sa sluzbama
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dostavljanjai spore saradnje sa drzavnim institucijamai drugim sudovima, ¢esto u roku
od 30 dana nemoguce obezbijediti pribavljanje dokaza za djedece rociste ili urucenje
poziva stranci koja nije bila uredno obavijeStena. Postoje sluc¢ajevi kada ni teoretski nije
moguce obezbijediti usove za odrZzavanje roci%a (dostavljanje poziva u inostranstvo).
Vjerovatno u cilju povecanja odgovornosti sudija u pogledu odlaganja ro¢isa, zakon ih
obavezuje da o svakoj odgodi i odlaganju rocista obavijeste predsednika suda, a
predsjednika suda da vodi evidenciju odgodai odlaganja za svakog pojedinog sudiju. Za
ovu odredbu moZemo samo reci da je potpuno neprakti¢na i neprovodiva, te se prema
nasim saznanjima u praksi i ne primjenjuje. To bi ocigledno predstavljalo neopravdano
obiman zadatak za predgednika suda, koji se mora baviti neuporedivo vaznijim
pitanjima, a korist bi bila vrlo upitna. Sud je duzan da se u pravilu i prilikom
zakazivanja rocista nakon odgode odnosno odlaganja istog prethodno konsultuje sa
strankama. Svrha ove odredbe je da sprijeci eventualne ponovne odgode ili odlaganja
zbog nemogucnosti stranke da pristupi narociste. U praksi, ukoliko je rije¢ o odlaganju
rocista kada su parni¢ne stranke prisutne, ovu odredbu nece biti teSko primijeniti.
Medutim kada se radi o odgodi roci&ta prije datuma odrZavanja rasprave ili ako je npr.
razlog odgode neuredna dostava poziva stranci, a zbog kojeg stranka nije ni pristupila,
pojavic¢e se problem. Odredbe novih zakona o odgodi i odlaganju, predstavljgu izraz
teznje ka efikasnijem provodenju parni¢nog postupka, ai smo ipak misjenja da se u
tome nije u potpunosti uspjelo, posto se njima ne obuhvataju sve moguce situacije koje
se pojavljuju u praksi. Zbog toga sudije narazli¢it nacin popunjavaju praznine u zakonu
svojim tumacenjem odredbi, o je u suprotnosti sa generalhom teZznjom da se
restriktivnije primjenjuju odredbe o odgodi i odlaganju rocista. (napomena: vidi Anex
[1-3)

4.4. Nastavak rocista

Kada neki ranije odredeni dokaz nije bilo moguce izvesti, sud moze odluciti da se
rasprava nastavi odredivanjem novog roc¢ista kako bi se proveo samo tg dokaz.
(napomena: vidi Anex 11-4) Nanovom rocistu, radnje koje su ve¢ provedene ponovno se
provode ako serociste drzi pred novim sudijom ili ako sud smatra da je to neophodno za
pravilno donoSenje presude. Ova zakonska odredba izaziva dileme zbog svoje
neodredenosti i nepotpunosti. Ovo prije svega zbog toga Sto nije odredeno da li zapravo
kod nastavka rocista treba da se radi o nekom veoma vaznom dokazu, koji se ne moze
provesti, a koji opravdava odredivanje novog rocista radi nastavka postupka, ili sud
mora u svakom slu¢gju odrediti nastavak rocista, bez obzira na znacaj dokaza koji nije
proveden. Dilema je i u tome da li sud moze odrediti nastavak rocista ako je stranka
sama skrivila svojim ponaSanjem okolnost da se neki dokaz nije mogao izvesti. Za
razliku odgore navedenog, nastavak rocista iz razloga Sto se zapoceto rociste ne moze
zavrSiti istog dananije diskutabilno.

Uporeduju¢i pravila o odlaganju roc¢ista i o nastavljanju rasprave, moglo bi se
zakljueiti da se u ducaju odlaganja rocista na novom rocistu mogu ponovo izvoditi
ranije provedene parni¢ne radnje, dok u slu¢gu nastavka rasprave zakon ne predvida
ponavljanje radnji. Ponovnim provodenjem ve¢ provedenih radnji u cijelosti se postupa
po nacelu neposrednosti, ali se ¢esto time dovodi u pitanje nacelo ekonomic¢nosti.
(napomena: vidi Anex Il1-primjer 13)
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Ukoliko bi sudska praksa prihvatila stanoviste da se u slu¢gju izmjene sudije mogu
Citati zapisnici o provodenju dokaza, umjesto njihovog ponovnog izvodenja, postavlja
se pitanje dali bi trebalo praviti razliku izmedu ¢itanja zapisnika o saslusanju svjedoka i
vjestaka s jedne strane, i sasluSanju stranaka s druge strane. O ovome postoje razlicita
misljenja. Prema staroj sudskoj praksi, u slucaju izmjene sudije, stranke su se svakom
slucgju morale ponovo sasludati. Prema drugom midljenju, posto je sada sasluSanje
stranaka u svemu izjednaceno sa ostalim dokaznim sredstvima, nema razloga da se u
ovom sluc¢aju drugacije postupa.

Moguée dilemei pitanja:

1.

Dali se moze odrediti odgoda rocista, ako nije pristupila ni jedna pozvana stranka?
2.

Dali serasprava moze odgoditi i na sam dan koji je predviden za njeno odrzavanje?
3.

Da li bi se rociste moglo odgoditi i nakon $to je zapoceto, ako se utvrdi da nisu
ispunjene zakonske pretpostavke za odrZzavanje?
4,

Da li bi trebalo rociste za glavnu raspravu otvoriti ukoliko su dokazi djelomi¢no
pribavljeni, te se moze zakljuciti daista ne¢e moci biti okon¢ana bez odlaganja?

5.

Da li sud ovlasten da ne odlozi rociste, ve¢ da isto provede i zavrS, mada se neki
dokaz odreden na pripremnom roc¢istu ne moZze provesti, ako sud ocijeni da provodenje
tog dokaza nije vazno za donosenje pravilne odluke?

6.
Dali postoje situacije u kojima se rociste odlaze po sluzbenoj duznosti?
7.

Da li se u slu¢gju izmjene sudije na novom rocistu moragju ponovno provesti sve
radnje preduzete na raspravi ili samo provedeni dokazi?

8.

Dali sud moZe odrediti da se u slu¢aju promjene sudije, u nastavku glavne rasprave,
dokazi ponovno ne provode, ve¢ samo procitaju zapisnici o njihovom izvodenju?

0.

Da li sud moze odrediti da se u nastavku glavne rasprave pred novim sudijom
procitaju zapisnici 0 izvodenju nekog dokaza, kada je tgj dokaz nemoguce ponovo
izvesti iz nekih objektivnih razloga, kada o tome ne postoji saglasnost parni¢nih
stranaka?
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Varijante moguc¢ih odgovora:

1.

U ovom dluéaju smatrat ¢e se da je tuzba povucena, posto na rociste nije pristupio ni
tuzitel).
2.

Formalno gledano ova moguc¢nost ne postoji, ali naravno da ¢e doc¢i do situacija kada
se roc¢iste mora odgoditi i na sam dan predvidenog odrZavanja, npr. zbog bolesti sudije i
g.

3.

Moze se zamidliti situacija u kojoj je izvrSena objektivna ili subjektivna preinaka
tuzbe, ili podnesena protivtuzba, pa roc¢iste valja odgoditi zbog davanja odgovora ili
obavjeStavanja novog tuzenog o parnici, u slucgju subjektivnog preinacenja. Ovo sevise
moze odnositi na pripremno rociste, ali do ovakve situacije moze doci i na rocistu za
glavhu raspravu. U tom slucgu bi se moglo rociste odgoditi i nakon njegovog
zapocinjanja mada ovakva situacija nije decidno predvidena zakonom.

4.

Midljenja smo da ukoliko su dokazi djelomi¢no pribavljeni treba otvoriti rociste i
provesti pribavljene dokaze, a zatim rociste odloziti radi izvodenja preostalih dokaza.

5.

Tesko je zamidliti ovakvu situaciju, buduéi da je sud na pripremnom rocistu odredio
provodenje odredenog dokaza koji se ne moze provesti na glavnoj raspravi, $to zni da
ga je tada smatrao relevantnim za donoSenje odluke. Teoretski je moguce da rezultati
izvodenja ostalih dokaza pokazu da nije vise neophodno provodenje tog dokaza, pa se
rasprava moze zakljuciti, sto zakon i dopusta, ali smatramo da je mala vjerovatnoc¢a da
¢e do takve situacije doéi u praksi.

6.

Zakonom nije predvideno da se rociste odlaze po sluZzbenoj duznosti, ali moze doc¢i do
situacije kada je sud iz sudnice udaljio punomoé¢nika stranke zbog naruSavanja reda u
sudnici, te ako stranka nije prisutna, tada sudija mora odloZiti rociste i obavijestiti
stranku da je njen punomoc¢nik udaljen sarocista (¢lan 407 ZPP-aF BiH i RS, ¢lan 334
ZPP BiH, ¢lan 249 ZPP DB BiH). Sud bi morao imati i mogu¢nost da rociste odlozZi po
sluzbenoj duznosti i ako je to potrebno radi pribavljanja dokaza kad postoji sumnja da
stranke disponiraju zahtjevom kojim ne mogu disponirati.

7.

O ovom pitanju postoje razli¢ita midljenja. Tatno je da zakon navodi da se provedene
radnje ponovno provedu pred novim sudijom, ali smo midjenja da nacela jedinstva
glavne rasprave i neposrednosti nece biti povrijedena ukoliko se ponovno provedu veé
izvodeni dokazi, dok dispozitivne radnje stranaka nije neophodno ponovno provoditi iz
razloga ekonomic¢nosti i ¢jelishodnosti.
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8.

Po naSem midljenju, bilo bi svrsishodno da se samo procitaju zapisnici 0 izvodenju
odredenih dokaza, bez obzira $to to zakon izri¢ito ne predvida, ali samo na saglasan
prijedlog parni¢nih stranaka, stim daje ispunjen i uslov da stranke nisu imale primjedbi
na provodenje dokaza.

0.

| o ovom pitanju postoje razli¢ita misljenja. Jedni tvrde da se ovo moze uciniti i na
prijedlog samo jedne od stranaka u slu¢aju kada odredeni dokaz nije moguce ponovno
izvesti, npr. u u¢aju nedostupnosti sasluSanog svjedoka. Po njima, situacija je tada
dlicnaonoj kojaje mogladovesti do potrebe obezbjedenja dokaza, pasei utom slu¢agju
¢itanje zapisnika o izvodenju dokaza izvedenog pred drugim sudijom moZe smatrati
opravdanim. Medutim, drugi smatrgju da se bez saglasnosti parni¢nih stranaka pred
novim sudijom ne mogu samo procitati zapisnici o izvodenju nekog dokaza, umjesto
provodenjaistog, sacime sei mi slazemo.

Sudska praksa prije 1991 godine

o Tre¢e osobe koje kao sluSaoci prisustvuju ro¢istu sud ne moze obavezati na
snoSenje troskova nastalih odgodom tog rocista zbog njihova ponasanja kojim se remeti
rad suda, jer se ni u odredbi ¢lana 318 ZPP-aniti u nekim drugim zakonskim odredbama
koje govore o kaznjavanju ili odgadanju rocista ne predvida takva moguc¢nost.

(Okruzni sud Zadar Gz-28/81)

o Kad je sud na zadnjem rocistu izveo sve dokaze koji su bili predmet dokaznog
postupka na ranijim roc¢istima pred drugim vijecem, time je sud izvr§io obnovu
postupka bez obzira $to nije donio formalno rjeSenje o tome da postupak pocinje iz
pocetka: ovo rjeSenje sadrzano je, naime, u samoj ¢injenici izvodenja navedenih dokaza.

(Vrhovni privredni sud Srbije, SI-170/74)

e Kad se u toku postupka promeni vece, onda se postupak mora ponoviti, ali vece
nemora pozivom na ¢lan 304. st. 3. ZPP-a uz saglasnost stranaka ponoviti
sasluSanje svedoka i veStaka, odnosno ne mora ponoviti uvidaj, ve¢ moze procitati
zapisnik o izvodenju ovih dokaza.

(Vrhovni sud Srbije GZ-1549/66)

e Kad se odlozeno rociste drzi pred izmenjenim vecem i glavna rasprava zbog
toga pocinje iznova, onda se ne moZe procitati zapisnik o izvodenju dokaza
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sasluSanjem stranaka, ve¢ ako je potrebani ova dokaz, sud mora ponovo sasusdti
stranke.

(Vrhovni sud Srbije Gz-5232/71)

5. JAVNOST GLAVNE RASPRAVE

Materija javnosti glavne rasprave regulisana je odredbama ¢lanova 118 do 122 ZPP
RS i ZPP FBiH, ¢lanova 85 do 89 ZPP BiH, te ¢lanova 237 do 241 ZPP BD BiH.
Odredbe prijadnjih entitetskih zakona u pogledu javnosti glavne rasprave su uglavhom
preuzete bez vecih izmjenai u novim zakonima. Nacelo javnosti parni¢nog postupka je
jedno od osnovnih natela, a njegov sadrzaj zapravo predstavlja ovlastenje punoljetnih
gradana, koji nisu ucesnici u parnici, da prisustvuju roc¢istu za glavnu raspravu.
(napomena: vidi Anex 1V)

Osnovno natelo javnosti postupka nije apsolutno, buduc¢i da postoje pojedini izuzeci
kada se javhost moze iskljuciti za cijelu raspravu ili jedan njezin dio, a u cilju zastite
nekih drugih odredenih interesa. Postoje vrste postupaka u kojima je samim zakonom
odredeno iskljucenje javnosti sa glavne rasprave (npr. bracni sporovi i sporovi za
utvrdivanje ocinstva i materinstva). Osim ovih, zakonom izric¢ito predvidenih slucajeva,
sud moze iskljuciti javnost sa glavne rasprave ako to zahtijevgju interesi ¢uvanja
sluzbene, poslovne ili licne tajne, zastita interesa maloljetnika, interes javnog reda il
razlozi morala

Drugi osnov za djelimi¢no iskljucenje javnosti predstavlja okolnost kad sud smatra da
se ne moZe osigurati nesmetano odrZavanje rasprave, bilo zbog prevelikog broja
prisutnin gradana ili nereda koji isti stvargu. U ovom sluc¢gju sudija ima Siroka
ovlaitenja da ocijeni da li se glavna rasprava moZe odvijati bez ometanja. Pri tome
sudija treba da cijeni eventualnu efikasnost mjera za odrzavanje reda koje mu pruza
Zakon o parni¢nom postupku. Midljenja smo da ove odredbe treba tumaiti restriktivno
I da sud samo u zaista izuzetno nepovoljnim okolnostima treba donositi odluku o
iskljucenju javnosti. Takoder, treba imati u vidu i da su sudnice u mnogim sudovima u
Bosni i Hercegovini neuslovne, da mogu primiti mali broj sluSalacai da sudije ngj¢esce
glavne rasprave provode u svojim uredima u kojima ne postoje uvjeti za normalho
odvijanje rasprave sa vecim brojem prisutnih.

Novi zakoni preuzimaju i stari princip stranacke javnosti, po kome se od eventualnog
iskljucenja javnosti uvijek izuzimgu stranke, umjeSaci, te njihovi punomocénici i
zastupnici, a takoder je predvideno i da se ovaj izuzetak odnosi na ombudsmene, bilo
entitetske ili drzavne, $to je i opravdano, imajué¢i u vidu ulogu koju ombudsmeni imaju
u monitoringu rada pravosuda. Sud je ovlasten da dozvoli pristup pojedinim sluzbenim
licima, te naucnim i javnim radnicima, na glavnu raspravu na kojoj je javnost
iskljucena, ukoliko je to od interesa za njihovu sluzbu ili djelatnost. Ovdje novi zakoni
priznaju postojanje izvjesnog javnog interesa, zbog kojeg se moze napraviti izuzetak od
iskljucenja javnosti, s tim $to bi sud morao da bude jako obazriv pri donoSenju ovakve
odluke i pazljivo cijeniti postojanje tog javnog interesa, buduéi da se pretpostavlja daje
donoSenje odluke o isklju¢enju javnosti sa glavne rasprave nastupilo iz nekog zaista
vaznog i ozbiljnog razloga. Ukoliko dozvoli prisustvo ovim licima, sud ¢e ih obavezno
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upozoriti da su duzni da kao tajnu ¢uvaju ono $to su naraspravi saznali. Ovo upozorenje
sudijatreba da konstatuje u zapisniku o glavnoj raspravi.

O samom iskljucenju javnosti sud odlucuje posebnim rjeSenjem koje mora biti
obrazloZeno i javno objavljeno. Bilo bi ngjpravilnije kada bi ovo rjeSenje bilo doneseno
prije glavne rasprave i objavljeno na oglasnoj tabli suda.

Javnost moze biti isklju¢ena i kada prevelik broj duSalaca ometa normalno
odvijanje glavne rasprave, a sud to nije u moguc¢nosti sprijeciti mjerama za odrZzavanje
reda koje predvida zakon. Javnost takode moZze biti iskljucena i na pripremnom rocistu,
te ro¢istu pred zamoljenim sudom, pri ¢emu se shodno primjenjuju odredbe o
iskljucenju javnosti na glavnoj raspravi. Osobe koje su prisutne raspravi ne smiju nositi
oruzje, aizuzetak se odnosi na sluzbene osobe, $to se u praksi uglavnom odnosi samo
na pripadnike sudske policije.

Moguée dilemei pitanja:

1.

Da li sud, ukoliko donosi odluku o iskljucenju javnosti sa glavne rasprave, u slu¢gju
da smatra da se ne moZe osigurati nesmetano odrZavanje rasprave, prije donosenjatakve
odluke mora pokusati odrzati red i normalno odvijanje rasprave izricanjem mjera koje
predvida zakon?

2.

Dali je protiv rjeSenja kojim se odlucuje o dopustanju prisustva pojedinim sluzbenim
licima, te naucnim i javnim radnicima, na glavnu raspravu na kojoj je javnost iskljucena
dopustena posebna Zalba?

3.
Dali sud rjeSenje o isklju¢enju javnosti mora dostaviti parni¢nim strankama?
4,

Da li je sud vezan za svoje rjeSenje o isklju¢enju javnosti do okoncanja glavne
rasprave?

5.
Dali sud moze ograniciti broj osoba koje mogu prisustvovati raspravi?
6.

Da li je dozvoljena posebna Zalba na rjeSenje kojim se odbija prijedlog stranke da
javnost bude iskljucena?

7.

Dali nacelo javnosti obuhvata, uz mogué¢nost prisustvovanja raspravi, i ovlastenje da
se podaci 0 glavnoj raspravi saopStavaju i drugim licima?

8.
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Dali bi eventualna nepravilna odluka suda o isklju¢enju javnosti mogla predstavljati
razlog za pobijanje prvostepene presude i njeno ukidanje?

0.

Ko donos odluku o iskljuéenju javnosti ukoliko se radi o ro¢istu provedenim pred
zamoljenim sudom, dali taj sud ili sud koji je uputio zamolnicu?

Varijante moguc¢ih odgovora:

1.

Midljenja smo da sud, prilikom donoSenja odluke o iskljucenju javnosti kad smatra
da se ne moze osigurati nesmetano odrzavanje rasprave, nije obavezan da prvo pokusa
omoguciti normalno odvijanje glavne rasprave izricanjem mjera predvidenim zakonom,
vec je dovoljno da sud stekne uvjerenje da mjerama za odrzavanje reda nece moci
osigurati to normalno odvijanje.

2.

Protiv rjeSenja kojim se ne dozvoljava prisustvo pojedinim sluZzbenim licima te
nau¢nim i javnim radnicima na glavnu raspravu na kojoj je javnost iskljucena nije
dopustena posebna Zalba, tim viSe &o oni nisu ni u¢esnici u postupku. Smatramo da ni
parni¢ne stranke ne mogu ulagati posebnu Zalbu protiv rjeSenja kojim se dopusta
prisustvo gore navedenih osoba na glavnoj raspravi.

3.

Smatramo da nije neophodno da se ovo rjeSenje dostavlja parni¢nim strankama
buduci da protiv istog nije dopustena posebna zal ba.

4.

Sud nije vezan rjeSenjem o iskljucenju javnosti sa glavne rasprave i isto moze
opozvati ukoliko se dogodi da je otpao razlog zbog koga je rjeSenje doneseno. Naime,
radi se o rjeSenju koje se odnosi na upravljanje postupkom, a koja se vrsta rjeSenja
uvijek mogu izmijeniti.

5.

lako nacelo javnosti pretpostavlija da raspravi moZe prisustvovati neogranic¢en
broj osoba, ovo natelo nece biti povrijedeno ako sudnica u kojoj se rasprava
odrzava ne moZe primiti sve zainteresovane osobe, pa sud ta broj ogranici

zbog velic¢ine prostorije. Naime nacelo javnosti glavne rasprave je ostvarljivo u obimu u
kome to dozvoljava veli¢ina sudnice.

6.

Midljenja smo da se protiv ovakvog rjeSenja stranka moZze izjaviti Zalbu samo zajedno
sa zalbom protiv presude.

7.

Nacelo javnosti obuhvata, uz moguénost prisustvovanja raspravi, i ovlastenje da se
podaci o0 glavnoj raspravi saopStavaju i drugim licima, bilo li¢no, bilo putem sredstava
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javnog informisanja, $to je posebno vazno u aktuelnom drustvenom trenutku, kada je
javnost sve viSe zainteresovana za vodenje pojedinih parni¢nih postupaka.

8.

Eventualna odluka suda o isklju¢enju javnosti ne bi mogla predstavljati razlog za
pobijanje prvostepene presude, osim ako bi to bilo od uticgja na donoSenje zakonite i
pravilne presude, a koju situaciju je zaista teSko zamidliti. Ovo se moze odnositi i na
odluku suda da neiskljuci javnost u slucaju kad za to zaista postoje razlozi. Naime, novi
zakoni ne predvidaju ukidanje presude iz ovog razloga, a ne postoje uvjeti ni za
preinacenje prvostepene presude.

0.

Odluku o iskljuc¢enju javnosti na rocistu pred zamoljenim sudom donosi sudija koji
vodi to rociste.

Stavovi Kantonalnih sudova iz Federacije BiH i Okruznih sudova iz Republike
Srpske

Stavovi Kantonalnog suda u Sarajevu

o Ako stranka propusti staviti zahtjev za naknadu troSkova do okoncéanja
raspravljanja koje prethodi o odlucivanju o troSkovima, to pravo stranka ne moze vise
ostvarivati, pani u zasebnoj parnici.

Stavovi Okruznog suda u Doboju

o Povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209, u vezi sa ¢lanom 293
ZPP-a, na koju povredu svaki sud u toku cijelog postupka pazi po sluzbenoj duznosti,
postoji kada parni¢nu stranku kao zakonski  zastupnik na glavnoj raspravi zastupa
struéni saradnik Republickog pravobranilastva koji u to vrijeme nema poloZzen
pravosudni ispit.

o Punomoc¢nik je pri prvoj radnji u postupku duZan podnijeti punomo¢, a
prvostepeni sud u obavezi narediti tom licu ako nije dostavilo punomo¢ da istu
naknadno dostavi ili da dostavi odobrenje stranke zaizvrSenje parni¢nih radnji a ukoliko
to ne ucini tuzilac je zastupan po neovlastenom ponomocniku i to poc¢ev od podnoSenja
tuzbe do okoncanja prvostepenog postupka.

Stavovi Kantonalnog suda u Tuzli

o Postoji nezakonito postupanje prvostepenog suda kada povodom istaknutog
materijalnog prigovora podijeljene odgovornosti isti ne raspravi i razrijeS do
zakljucenja glavne rasprave, jer je time onemogucio tuzenog da raspravlja pred sudom o
¢injenicama koje su od znatga za pravilnu primjenu materijalnog prava i donoSenje
zakonite odluke.
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PODMODUL Il —DOKAZIVANJE

UVODNE NAPOMENE

Kategorije

Trajanje

Oblik

Ciljevi edukacije

M oguéi
predavaci/edukatori

Podmodul dokazivanje obuhvata poglavlje VI Zakona o
parni¢nom postupku eniteta i Zakona o parni¢cnom postupku
pred sudom BiH, te poglavlje XVII Zakona o parnicnom
postupku Br¢ko Distrikta. Materija ovog podmodula
obuhvata opc¢e odredbe o dokazivanju, te odredbe kojima se
regulisu pojedina dokazna sredstva.

Za obradu ovog podmodula na seminaru ili radionici,
potrebno je ngjmanje Sest radnih ¢asova

U okviru tog vremena podmodul ¢e se predstaviti u obliku:
seminara, predavanja, te posebno interaktivnim uceStem
ucesnika putem, diskusije predvodene od strane moderatora,
radom po grupamai panel diskusije

Na sudije kojima manjka iskustva tezi se prenijeti znanje o
postupku dokazivanja i prepoznavanje problema u svakom
konkretnom slucgju, a ciljevi edukacije korisnika sa ve¢im
iskustvom su da se putem konferencijskih aktivnosti,
razmjenom iskustava i misjenja doprinosi usaglasavanju
sudske prakse o0 ovom pitanju.

U dlucaju seminara, predavanja, vjezbi, radionica, i panel
diskusija, ova] modul mogu predstaviti voditelj i konsultanti
koji su ucestvovali naizradi ovog edukativnog materijala, a
takoder i druge sudije koje pokazu zanimanje za vodenje
edukativne aktivnosti.
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1. DOKAZI | 1ZVIPENJE DOKAZA -OPCE NAPOMENE

Materija posvecena dokazimai izvodenju dokaza regulisanaje u glavi VI ZPP FBiH i
ZPP RS (¢lanovi od 123 do 173), u glavi VI ZPP BiH (¢lanovi od 90 do 140) te u glavi
XVII ZPP BD BiH (¢l. 156 do ¢l. 203).

Dokazivanje predstavlja radnje suda i stranaka, koje obuhvataju prijedloge stranaka
za izvodenje dokaza, rieSavanje o tome koji dokazi treba da budu izvedeni, podnoSenje
dokaza od strane stranaka i njihovo pribavljanje od strane suda, izvodenje dokaza, te
njihovu ocjenu od strane suda, aradi formiranja uvjerenja o ¢injenicnom stanju od koga
zavisi primjena materijalnog prava.

Prema novim Zakonima o parni¢nom postupku, stranke su duzne da dokazu ¢injenice
na kojima zasnivaju svoj zahtjev. Ovim se posebno daje znatg raspravhom natelu koje
ima sasvim drugaCiji znaca) u odnosu na stare odredbe. Istrazno nacelo je napusteno,
osim kao korektiv raspravhog natela u zakonom tacno predvidenim situacijama.
Stranke su obavezne ne samo da predloze dokaze kojima se utvrduju njihove tvrdnje,
vec | date svoje tvrdnje dokaZzu. Sud ne moze po sluzbenoj duznosti utvrdivati ¢injenice
na koje se stranke nisu pozvale, niti na takvim cinjenicama zasnivati svoju odluku.
|zuzetak od ovog pravila postoji u slu¢gjevima kada stranke istaknu zahtjeve kojima ne
mogu raspolagati, te u braénim i roditeljskim sporovima. Prematome, sud jeipak i dalje
ovlasten izvoditi dokaze koje stranke nisu predloZile ako utvrdi da stranke idu zatim da
raspolazu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati. (napomena: vidi Anex VII-primjer
1)

U postupku se dokazuju samo pravno relevantne cinjenice, jer se samo na tim
¢injenicama zasniva donoSenje odluke. Nesumnjivo je, mada zakoni to izri¢ito ne
navode, da je odlucivanje o tome koje su c¢injenice pravno relevantne za rjeSavanje
odredenog odnosa iskljucivo ostalo u domenu suda. Valja napomenuti da se u
postojeco] praks cesto deSava da se u postupku utvrduju i cinjenice koje nisu
relevantne, sto vodi odugovlatenju postupka, a ovo se deSava uglavhom zbog slabe
pripremljenosti sudija za sudenje u odredenom predmetu ili nekad i zbog zelje sudije da
se odgodi donoSenje odluke.

Da bi sud na nekoj ¢injenici zasnovao svoju odluku, u pravilu bi morao biti siguran u
postojanje te ¢injenice. Pod pojmom sigurnosti u ovom slucaju bi se trebao smatrati
takav stepen uvjerenosti u postojanje neke cinjenice kod kojeg bi bila isklju¢ena svaka
razumna sumnja u moguénost postojanja neceg drugog. Ako stranka radi utvrdivanja
odredene ¢injenice ne predlozi dokaze, a ne radi se o priznatoj ili notornoj cinjenici, il
zakonskoj presumpciji, sud tu cinjenicu nece smatrati utvrdenom, budué¢i da sam ne
moze odredivati izvodenje dokaza radi njenog utvrdivanja. Izbor dokaznih sredstava je
dakle ograni¢en na ona sredstva koja su predloZile stranke.

U ovom poglavlju ostaje otvoreno pitanje primjene nacela slobodne ocjene dokaza.
Naime, kao jedno od osnovnih na¢ela, u ¢lanu 8 ZPP FBiH, ZPP RS, ZPP BD BiH, te
¢lanu 13 ZPP BiH je utvrdeno da sud odlucuje koje ¢e ¢injenice uzeti kao dokazane
prema svom uvjerenju, na osnovu savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i
svih dokaza zgjedno, a i na osnovu rezultata cjelokupnog postupka. Medutim, u
¢lanovima 126 ZPP FBiH i ZPP RS, ¢lanu 160 ZPP BD BiH i ¢lanu 93 ZPP BiH,
utvrdeno je da u slucgu da sud na osnovu ocjene izvedenih dokaza ne moze sa
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sigurnoS¢u utvrditi neku cinjenicu, o postojanju te ¢injenice zakljucit ¢e se primjenom
pravila o teretu dokazivanja. Ove dvije odredbe su na izvjestan nacin kontadiktorne.
Moze se ocekivati da ¢e se pravila o teretu dokazivanja u buducoj primjeni novih
zakona cesto primjenjivati, budué¢i da ih sud moze primijeniti ¢im na osnovu dokaza
koji su izvedeni nije moguce utvrditi istinitost odredene ¢injenice na koju se poziva,
posto sud vise nije u obavezi datu ¢injenicu pokuSava sam utvrditi.

Prema nac¢elu slobodne ocjene dokaza sud nije vezan zakonom utvrdenim pravilima o
izboru dokaza, a odredeno dokazno sredstvo nema unaprijed odredenu dokaznu snagu.
Sud prema tome ocjenjuje izvedene dokaze slobodno i prema svom vlastitom
uvjerenju cijeni da li je odredena ¢injenica dokazana ili nedokazana. Provedba ovog
nacela ne podrazumijeva i potpuno arbitrarno postupanje suda, jer je sud duzan
zakljucivati logicki i koristiti rezultate naucnih dostignu¢a i iskustva u odgovargucim
podrucjima. Razlozi za odredeno uvjerenje suda moragju biti objektivno prihvatljivi, te
moraju biti izneseni u obrazloZenju odluke. Nacelo slobodne ocjene dokaza je ojacano i
odstupanjem od prijasSnje supsidijarnosti sasluSanja parni¢nih stranaka kao dokaznog
sredstva, $to je donekle ograni¢avalo sud u izboru dokaza (mada se u sudskoj praksi
¢esto dogadalo da sud po sluzbenoj duznosti odredi provodenje ovog dokaza).

Prema odredbama novih zakona stranke same izvode dokaze cije je izvodenje
odredeno od strane suda. | ovo pravilo ima izuzetke, budu¢i da uvida ocigledno vrs
sud, kao i sasluSanje stranke ukoliko ista nema punomoc¢nika u postupku. Takoder,
mada je u zakonu predvideno da se izvodenje dokaza Citanjem isprava vrSi na pocetku
glavne rasprave kada tuzilac ukratko izlaZe bitna pitanja iz tuzbe, sud moraizvrsiti uvid
u te isprave, a kako bi se mogao uvjeriti da procitano od strane stranke odgovara
sadrZzaju isprave (u praks se ngj¢eie dokazi uvidom u isprave provode na rocistu na
kome se zakljucuje glavna rasprava, a na krgju dokaznog postupka, sto je suprotno
zakonskim odredbama, ali po naSem midljenju ne uti¢e na donoSenje pravilne odluke).
Novi zakoni dakle odreduju i redoslijed izvodenja dokaza, i to u odredbi u kojoj se
odreduje tok odvijanja glavne rasprave. Medutim, znacg ovog odredivanja je ipak
relativan, predvidena je i moguénost da sud odredi drugaciji redoslijed provodenja
dokaza, koji ¢e cesto zavisiti i od objektivnih mogu¢nosti da se neki dokazi provedu ili
od afiniteta uredujuceg sudije.

Moguée dilemei pitanja:

1.

Postoji i mogu¢nost da sud naredi parni¢nim strankama da dokazuju i priznate
cinjenice, ukoliko smatra da stranke idu za tim da raspolazu zahtjevima kojima ne mogu

raspolagati ?
2.

Dali je sud ovla&ten da pomogne stranci u postupku tako &to ¢e je uputiti da predloZi
dokaze koji su bitni za rjeSavanje spora?

3.
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Sta ¢e sud ustanoviti ukoliko se na osnovu izvedenih dokaza ne moze sa sigurno3éu
utvrditi postojanje ¢injenice nakoju se stranka poziva u svoju korist?

4,

Moze li sud samo na osnovu toga da neka ¢injenica nije osporena u toku postupka
zakljuciti da je tacinjenicai priznata?

5.

Mozeli se u postupku uvijek dokazivati da zakonska presumpcija ne postoji?

6.

Da li se moze u postupku dokazivati da odredena ¢injenica nije notorna ¢injenica, te
dali predmet dokazivanja mogu biti ¢injenice utvrdene krivi¢cnom presudom?

7.

Ukoliko se zamolnicom traZi izvodenje vjestacenja, dali bi zamolbeni sud mogao biti
ovlasten daimenuje vjestaka koji ¢e vjestacenje provesti?

8.

Da li parni¢ne stranke morgju da pristupe na rociste koje se odvija pred zamolbenim
sudom?

0.

Mogu li se kao dokazna sredstva koristiti pismene izjave odredenih licai da li bi
uvidom u te izjave bio povrijedeno nacelo neposrednosti, posto ta lica nisu sasluSana
kao svjedoci?

Varijante mogucih odgovora:

1.

U novim parni¢nim zakonima izostavljene su odredbe kojima se sud ovlastuje da
naredi dokazivanje priznatih ¢injenica. Medutim, smatramo da ako je sud ovlasten dau
slucgju sumnje da se radi o zahtjevima kojima stranke ne mogu raspolagati, utvrduje
¢injenice koje stranke nisu iznijele, mozZze se uzeti da takvo ovladtenje obuhvata i
mogucénost utvrdivanja odnosno dokazivanja cinjenicakoje su stranke priznale.

2.

Sud nije vise ovlasten da pomaze stranci tako Sto ¢e je uputiti da predlozi
dokaze koji su bitni za rjeSavanje spora, jer bi ovakvo njegovo postupanje
moglo dovesti u pitanje nepristrasnost suda (prema prijaSnjim  pravilima
i stavu sudske prakse, ovakvo postupanje suda je bilo smatrano njegovom
duznoScu).

3.

U ovom slucgju sud ¢e uzeti da ta ¢injenica ne postoji, te ¢e na osnovu toga donijeti
odluku o predmetu spora.

4.
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Samo na osnovu okolnosti da neka ¢injenica nije osporena, ne moze se zakljuciti da
je priznata. Po&to je priznanje c¢injenica na kojima protivna stranka zasniva svoj
zahtjev nepovoljno za stranku, izvodenje zakljucka o postojanju  konkludentnog
priznanjatreba primjenjivati vrlo restriktivno.

5.

Posto su zakonske presumpcije u pravilu oborive, to se moZze dokazivati da
pretpostavljena cinjenica ne postoji. U tom sluc¢gju teret dokazivanja je na stranci koja
njeno postojanje osporava. Medutim, dokazivanje suprotnog je isklju¢eno u slucaju
kada to zakon izricito predvida, pri ¢emu se radi o neoborivim zakonskim
presumpcijama.

6.

U postupku se moze dokazivati da odredena cinjenica nije notorna, pa bi u tom
slucgju trebalo provesti redovan postupak dokazivanja. Ne mogu biti predmet
dokazivanja cinjenice utvrdene krivicnom presudom ako se odnose na postojanje
krivicnog djela za koje je optuzeni proglasen krivim, ili krivicne odgovornosti
ucinioca.

7.

Zamolbeni sud bi mogao biti ovladten da imenuje vjeStaka koji ¢e vjeStatenje
provesti, jer strankama obi¢no nisu poznati vjestaci sa podrucja drugog suda. Ovo
ovlastenje bi zamolbeni sud mogao imati samo po prijedlogu stranke, budu¢i da po
novim zakonima vjestaka predlazu same stranke

8.

O ovom pitanju postoje razlicita midljenja. Prema jednom, stranke bi bile duzne da
prisustvuju rocistu pred zamolbenim sudom, kao i pred svakim drugim rocistem za
glavnu raspravu. Po drugom midljenju, posto je osnovna svrha izvodenja dokaza pred
zamolbenim sudom smanjenje troskova, bilo bi nelogi¢no da se stranke obavezuju da
prisustvuju rocistu koje ¢e se odrzati pred zamolbenim sudom, usljed ¢ega bi mogle
imati nesrazmjerne troskove. Nase je misljenje da stranke nisu u svakom slu¢aju duzne
pristupiti na rociste koje se odrZzava pred zamolbenim sudom, te da usljed toga ne bi
mogle trpjeti posljedice izostanka sa rocista, stim da bi dokaze u tom slucaju izvodio
sudija zamolbenog suda.

0.

Nema povrede nacela neposrednosti u dokaznom postupku kad sud vrd uvid u
pismene dokaze, pa i onda kad su to pismene izjave odredenih osoba, koje se ticu
postojanjaili nepostojanjaizvjesnih ¢injenica, ¢ije je utvrdenje znatagno za razjadnjenje
spornog odnosa. Te pismene izjave ne smatraju se iskazima svjedoka, ve¢ kao dokazna
sredstva, odnosno element procesne grade, koja u svojoj cjelini omogucéuje izvodenje
zakljucka o postojanju cinjenica relevantnih za rjeSenje parnice. Ovo naravno
podrazumijeva da je na pripremnom rocistu odredeno provodenje bas dokaza uvidom u
pismene izjave odredenih lica, a ne sasusanje tih lica kao svjedoka
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Sudska praksa prije 1991 godine

o |zvedene dokaze sud prosuduje po slobodnom uvjerenju, ali je duzan steceno
uvjerenje opravdati uvjerljivim i logi¢nim razlozima da bi se moglo provjeriti ima li
takvo uvjerenje pravnu i ¢injeni¢nu osnovu.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev. 2732/88 od 6.6.1989)

o | zvedene dokaze sud prosuduje po slobodnom uvjerenju, ali to uvjerenje treba
potkrijepiti takvim razlozima koji omogucavaju da se provjeri njegova opravdanost.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev. 2382/88 od 18.4.1989)

o Ako parni¢na stranka da izjavu o priznanju ¢injeni¢nih navoda tuzbe izvan
parnice, pa i dok parnica traje, ovakva izjava nema znacg parni¢ne radnje priznanja
¢injeni¢cnih navoda tuzbe koja bi otklanjala potrebu dokazivanja ovih navoda pred
sudom, ali to priznanje nije bez ikakvog znacgja i sud je duzan da ga ceni u okviru svih
izvedenih dokazai po svojoj slobodnoj oceni.

(Vis privredni sud Srbije, Pz-8136/73)

o Dokazivanje ¢injenica koje je stranka priznala pred sudom tokom parnice pro-
tivno je odredbi ovog stava, te moZe predstavljati relativno bithu povredu odredaba
parni¢nog postupka.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev.80/87 od 14.4.1987)

o Sud ¢e izjavu parni¢ne stranke kojom mijenja izjavu svog punomocnika o
priznanju ¢injenica datu na ro¢istu kome stranka nije prisustvovala, cijeniti u smislu
¢lana 221. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku.

(Vrhovni sud BiH broj Pz-197/90 od 13.12.1990. godine)
o Ako je priznanje punomoé¢nika stranke u koliziji sa sadrzgjem pismenih
isprava, opravdano je prihvatiti opozivanje priznanja ¢injenice.

(Vrhovni sud BiH, Pz-184/87 od 20.11.1987. godine)

o Tek kad se stvari izvodenjem adekvatnih dokaza odnosno fiksiranjem
nespornih ¢injenica, do moguc¢e odnosno srazmjerne mjere rasvijetli, dolazi do primjene
slobodna ocjena o kojoj jerijet u ¢lanu 223. ZPP-a. No ni utom svom dijelu onanije
diskreciona u pravom smislu te rijeci, ve¢ mora biti rezultat razumnog odmjeravanja
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utemeljenog na prikupljenim pomoénim elementima, pravilima logi¢nog midljenja i
Zivotnog iskustva, ak tomei valjano obrazloZena.

(Vrhovni sud Jugoslavije Rev.89/68)

o Neobavestavanje stranke od strane zamolbenog suda o danu saslusanja

svedoka Sto je onemogucéilo stranku da prisustvuje zamolbenom saslusanju svedoka,
predstavlja bitnu povredu Zakona o parni¢nom postupkul.

(Vis privredni sud Srbije Pz-633/80)

Sud ne moze donijeti odluku na osnovu dokaza izvedenih na ro¢istu kome
tuZeni nije prisustvovao, ako tuzeni stim dokazima nije bio predhodno upoznat.

(Vrhovni privredni sud SI:225/72).

Kad sud ne pruzi mogucnost stranci da se izjasni o predlozenim dokazima, koji

su podnijeti na raspravi, i donoSenjem presude bez izjasnjenja protivne stranke o tome,
¢ini se bitna povreda odredaba parni¢nog postupka.

(Vis privredni sud Srbije Pz-2978/72)

o Prvostepeni sud odreduje koje ¢e dokaze izvesti radi utvrdenja ¢injeni¢nog

stanja, ai je duzan da odlu¢i o svim prijedlozima stranaka i u rjeSenju o odbijanju
izvodenja dokaza da naznaci razloge odbijanja.

(Vis privredni sud Srbije Pz-1166/74)

o Onog momenta kad tuzeni izjavi da je obavezu izmirio, teret dokazivanja u

sporu prelazi na njega a tuzilac se oslobada da dokazuje osnov i visinu spora s obzirom
naizjavu tuzenog koja znaci priznanje obaveze.

(Visi privredni sud Srbije Pz-836/74)

o Cinjenice koje su stranke priznale pred sudom u toku parnice ne treba
dokazivati, ukoliko seradi o priznanju ¢injenica kojim stranke mogu raspol agati.

(Vrhovni sud Srbije Gz-565/77)

o Stranka, sve dok je ovlaséena iznositi novote (¢l. 341 i1 351 ZPP) ovladtena jei

poreci (osporiti) svoju raniju izjavu o priznanju ¢injenice odnosno ograniciti znacaj. U
takvom slucaju zakon (¢l. 210 st. 2 ZPP) izricito odreduje da ¢e sud, uzimajuéi u obzir
sve okolnosti, ocijeniti dali ¢e uzeti za priznatu ili za osporenu ¢injenicu koju je stranka
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priznala, pa podlije osporila. Sama izjava o priznanju odnosno o osporavanju neke
¢injenice moZe se dati sve dok parnicatece, daklei u stadiju Zalbe.

(Vrhovni sud Srbije GZ-1246/75)

o Priznate cinjenice mogu se osporiti sve dok parnica tece, pa i u oZzalbenom
postupkul.

(Vrhovni sud Srbije Gz-2848/77)

o Drugostepeni sud nije ovlaséen da odlucuje dali ¢e uzeti kao taénu priznatu ili
osporenu ¢injenicu, vec to moze uciniti samo sud u prvostepenom postupkul.

(Vrhovni sud Srbije Gz-2848/77)

o |zjava o priznanju duga prije povlatenja tuzbe ne gubi pravno dejstvo.

(Vis privredni sud Srbije Pz-281/71)

o Opcepoznate okolnosti su one koje su poznate jednom Sirem krugu ljudi dakle,
ne moraju biti svima poznate. Dovoljno je da su poznate u sredini u kojoj se sudenje
obavlja.

(Vrhovni sud Hrvatske, Rev-668/80)

o PravosnaZzna osudujuca krivi¢na presuda, shodno ¢lanu 12 ZPP, predstavlja
dokaz o gradansko-pravnoj odgovornosti za naknadu Stete osudenog lica, zbog cega je
osudeni tom presudom, u skladu sa materijalnim pravom, odgovoran oSte¢enom za
prouzrokovanu Stetu.

(Vrhovni sud Srbije Rev-336/80)

o Kada se postupak vodi u sudu najeziku stranakai drugih ucesnika u postupku i
kada se izvode pojedini pismeni dokazi, koji nisu sastavljeni najeziku stranakai drugih
ucesnika, sud je duzan da upozori stranku i druge u¢esnike u postupku na njihovo pravo
da se sa sadrzinom iskaza upoznaju prevodenjem na njihov jezik, te pouku i njihove
izjave o tome dali Zele prevodenje, zabiljezi u zapisnik.

(Vrhovni sud Srbije GZ-2492/78)

e RjeSenje sudije za prekrsge, kojim se utvrduje odgovornost za prekrsg u
saobrac¢aju, ne moze se smatrati apsolutnim dokazom o krivici kaZznjenog lica, jer se
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odredba ¢l. 11 stav 3 ZPP odnosi samo na utvrdenu krivi¢nu odgovornost lica osudenog
pravosnaznom presudom Kriviénog suda.

(Vrhovni sud Srbije GZ-2316/76)

e OvlaXenje suda da visinu naknade Stete utvrdi po slobodnoj ocjeni, kako to
propisyje ¢l. 212 ZPP, predstavljaizuzetak od procesnog nacela materijalne istine ali ne
daje pravo sudu da neobrazlozeno arbitrira. Ovo pogotovu kad je u pitanju
nematerijalna Steta, ¢ija se visinai naknada za nju mora razumno odmjeriti koriS¢enjem
svih prikupljenih dokaza i primjenom pravilalogickog misljenjai Zivotnog iskustva.

(Savezni sud Gzs-43/76)

e Nema povrede nacela neposrednosti u dokaznom postupku kad sud vrs uvid u
pismene dokaze, pa i onda kad su to pismene izjave odredenih osoba, koje se ticu
postojanjaili nepostojanjaizvjesnih ¢injenica, ¢ije je utvrdenje znata no za razjasnjenje
spornog odnosa. Te pismene izjave ne smatrgju se iskazima svjedoka ve¢ kao dokazna
sredstva, odnosno element procesne grade, koja u svojoj cijelini omogucuje izvodenje
zakljucaka o postojanju cinjenicarelevantnih za rjeSenje parnice.

(Savezni sud Gzs-13/78)

e  Opozivanjem rjeSenja 0 izvodenju dokaza ne moze se uciniti bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka, a ukoliko je udlijed toga nepotpuno ili pogresno utvrdeno
cinjeni¢no stanje, ta razlog se ne moze isticati u reviziji.

(Vrhovni sud BiH broj: Rev 437/87 od 12.05.1988 )

Praksa sudova iz inostranstva

e  Spis predmetanisu, aisprave u tim spisimajesu dokazno sredstvo.

|z obrazlozenja:

Prilikom izvodenja dokaza, sud mora voditi racuna o tome da su dokazna sredstva
isprave, a ne spisi u kojima se oni nalaze. Otuda se izvodenje dokaza ne moze vrsiti
Citanjem spisa. MoZe ¢itanjem isprava u spisima. Ali tada je potrebno da se u dokaznom
rjeSenju izricito navedu podaci na osnovu kojih se moze utvrditi njihov identitet (naziv
organa, broj, datumi d.), posto one a ne spisi imaju snagu dokaznog sredstva.

(Vrhovni sud Srbije, Rev-3649/02 od 19.11.2002 godine )

e  TuZitelj treba dokazivati ¢injenice koje predstavljgju stvarnu osnovu tuzbe. Ako
on to ne ucini, primjena pravila o teretu dokazivanja opravdava ocjenu suda da te
¢injenice nisu dokazane.
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(Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev-786/97 od 26.02.1998 godine, odluka broj
103.)

e Kad se tuzenik pozove na spornu ¢injenicu da je potrazivanje tuZitelja prestalo
prijebojem, tad teret dokazivanja o izvSenom prijeboju lezi natuzeniku.

(Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-1301/99 od
28.11.2000 godine.)

o |z obaveze stranke da govori istinu ukoliko se upustila u raspravljanje, dlijedi i
obaveza suda da je pozove da se opredijeljeno i nedvosmisieno izjasni kako o pojedinim
¢injenicamatako i o0 vjerodostojnosti svakog od ponudenih dokaza.

(Vrhovni sud Republike Crne Gore broj Pz-104/99 od 09.11.2000 godine)

2. UVIDAJ

Uvidg predstavlja parniénu radnju koja se preduzima u suc¢aju kada je potrebno
neposredno opazanje suda o0 svojstvima i stanjima stvari, kao i osoba. To je dokazno
sredstvo kojim se utvrduje neka ¢injenicaili razjasnjava neka okolnost. Njime se mogu
dokazivati samo cinjenice koje postoje u sadasnjosti i predstavlja pouzdanu metodu za
ocjenjivanje osnovanosti ¢injeni¢nih navoda stranaka buduci daizmedu suda i predmeta
dokazivanja nema posrednika. Odredbe novih parni¢cnih zakona kojima se uvida
regulira se sustinski ne razlikuju od odredbi starih zakona

Posto uvidg) provodi uredujuci sudija, t.j. sud, ovo dokazno sredstvo ne izvode
stranke kao ostala dokazna sredstva, $to je odstupanje od osnovnog pravila. Uvida bi
trebao da predstavlja veoma pouzdano dokazno sredstvo, medutim njegova je primjena
ogranic¢enatime Sto se njime dokazuju samo ¢injenice koje postoje u sadasnjosti, koje su
rijetko sporne medu parnic¢nim strankama.

Uvida] se moze vr&iti i u sudu, ali se ngicee vrS na licu mjesta i to uz uceste
vjestaka. (napomena: vidi Anex VII-primjer 2) U praksi nekad dolazi do konfuzije oko
togadali seradi o provodenju dokaza uvidajem ili vjestacenjem. Ukoliko vjestak sam
utvrduje ¢injenice i daje nalaz i misljenje, radi se o provodenju dokaza vjestacenjem, a
ukoliko vjestak sudu samo pomaze dajuci mu objasnjenja u stru¢nom smislu, radi se o
provodenju dokaza uvidajem, $to je u praksi veomarijedak slucg.

Stranke, te njihovi punomocénici i zastupnici uvijek moraju biti obavijeSteni o
vremenu vrSenja uvidagja, a izostanak uredno obavijestene stranke proizvodi podljedice
kao i izostanak sarocista za glavnu raspravu.
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Mogucée dilemei pitanja:

1.
Da li je moguce zakazati uvidg radi identifikacije zemljista uz ucesée vjeStaka
geodetske struke u predmetima priznanja prava vlasnistva ukoliko stranke nisu

predlozile provodenje ovog dokaza, a bez njegovog provodenja se ne moze odluciti o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva?

2.

Dali se mogu primjenjivati prinudna sredstva da bi se u toku uvidagja razgledala neka
stvar koja se nalazi kod jedne od stranakaiili kod tre¢e osobe?

3.

Kako ¢e se tehnicki provesti uvidaj, a da se ne odlaze rociste za glavnu raspravu i ne
zakazuje nastavak istog?

4.

Dali se parni¢na stranka ili neka druga osoba mogu prinudnim mjerama prisiliti da se
nanjimali¢no izvede dokaz uvidajem?

Varijante moguc¢ih odgovora:

1.

Ovo je jedno od spornih pitanja koje ulaze u sustinu primjene novih parni¢nih
zakona. Naime, budu¢i da je napusteno nacelo materijalne istine u postupku, sudije
imaju problem prilikom odredivanja provodenja dokaza koji su o¢igledno neophodni za
donoSenje pravilne odluke, a same parni¢ne stranke ih ne predlazu. U konkretnom
dlucaju radi se ne o utvrdivanju neke posebne ¢injenice ve¢ o razjasnjenju okolnosti.
Postupajuéi striktno po odredbama novih zakona, sud ne bi mogao odrediti provodenje
ovog dokaza, ve¢ bi odluku trebao donijeti na osnovu pravila o teretu dokazivanja, sto
u praks znaci da bi vjerovatno trebao odbiti tuzbeni zahtjev. Naravno postoje i druga
midljenja, po kojima bi sud u konkretnoj situaciji pak trebao provesti ovakav dokaz i
utvrditi kompletno ¢injeni¢no stanje, sto bi bilo u skladu sa odredbama starih zakona o
parni¢nom postupkul.

2.

Ukoliko se radi o trecoj osobi, sud joj mozZe narediti da prezentuje stvar koju treba
razgledati, te ukoliko ta tre¢a osoba ne postupi po nalogu suda, sud ¢e po sluzbenoj
duZnosti rjeSenje o prezentovanju stvari dostaviti nadleznom izvrSnom sudu na prinudno
izvrSenje. Medutim sud ne moze primijeniti prisilne mjere prema stranci koja odbija da
prezentuje neku stvar.

3.
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Postoje misljenjadabi pravilno bilo glavnu raspravu zapoceti provodenjem uvidagja, a
zatim odrediti nastavak glavne rasprave istog ili dljede¢eg dana. Smatramo da je ovo
rjeSenje u praksi gotovo neizvodljivo, pogotovo Sto se prilikom vrSenja uvidaja ngjcesée
vrs i vjeStatenje. Naime, potreban je rok da vjestak izvrS izradu nalazai misjenja pa
¢e u pravilu biti potrebno odloziti rociste za glavnu raspravu, bez obzira sto parnicni
zakoni ne predvidaju tg razlog za odlaganje. Oc¢ito je da prilikom izrada zakona nije
vodeno racuna o prakticnoj strani provodenja uvidgja i teSkocama koje se pojavljuju
prilikom toga.

4.

Niti parni¢na stranka niti neko drugo lice ne mogu se prinudnim mjerama u toku
parni¢nog postupka prisiliti da se na njima li¢no izvede dokaz uvidajem, pri cemu se
misli na neku vrstu ljekarskog pregleda, kao $to je na primjer ispitivanje krvi u
roditeljskim parnicamaili nesto sli¢no.

Sudska praksa prije 1991 godine

e Postoji apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka ako je uvidg
umjesto sudije pojedinca, vijecaili predsednika vijeta, izvraio strucni suradnik.

(Vrhovni sud BiH revizija broj 637/88 od 16.03.1989 godine).

3. ISPRAVE

Isprave predstavljaju predmete sastavljene u pismenom obliku, a koji predmeti sadrze
obavijesti 0 ¢injenicama koje mogu biti relevantne u parni¢nom postupku. U odredbama
¢lanova 132 — 136 ZPP FBiH i ZPP RS, ¢lanova 99-103 ZPP BiH te ¢lanova 167-
170ZPP BD BiH koje ureduju upotrebu isprava kao dokaznog sredstva, nema znacajnih
izmjena u odnosu na odredbe ranije vazeceg parnicnog procesnog zakonodavstva.
OdrZavajuc¢i nova procesna nacela (posebno napustanje istraznog nacela), izmjenama se
uglavhom predvida da je za bilo koju radnju koju radi pribavljanja isprava ili
provjeravanja njihove autenti¢nosti preduzima sud potrebna inicijativa stranke.

Ispravom se smatra svaki predmet na kome je pismeno zabiljezena neka misao. Od
znatgja za parni¢éni postupak moze hiti razlika izmedu javnih i privatnih isprava, te
razlika izmedu domacih i inostranih isprava. Kriterij za podjelu na domace i inostrane
isprave je mjesto izdavanja ili izdavata. Ovo je razlikovanje znatajno, jer zakon
inostranim ispravama daje istu dokaznu snagu kao i domacim, ali pod uslovom
uzajamnosti.

Postoji zakonska presumpcija autenticnosti i istinitosti javne isprave. Uvijek se
pretpostavlja da je izdava¢ isprave, Ciji je potpis naispravi ovjeren, dao izjavu sadrzanu
u ispravi. Teret dokazivanja u slucaju da se osporava istinitost javne isprave je na
stranci koje je osporava. Ako stranka nije u moguénosti sama pribaviti ispravu od
drzavnog organa ili pravne osobe koja vrs javna ovlastenja, moze zatraziti od suda da
tom organu ili pravnoj osobi nalozZi da ispravu dostavi ili pokaZze sudu. Da bi sud ovo
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poduzeo, stranka bi trebala uciniti vjerovatnim da je navedenu ispravu bezuspjesno
pokusala sama pribaviti, $to u praksi izaziva probleme, jer se ¢esto postavlja pitanje na
koji natin stranka moze dokazati svoj neuspjeSan pokusg) pribavljanjaisprave.

U pogledu tre¢ih osoba kod kojih se isprava moze nalaziti, sud moze, nakon &o
ocijeni dali se radi o dokazu koji treba provoditi u postupku, te nakon Sto trecu osobu
pozove da se 0 tome izjasni, pozvati tu osobu da navedenu ispravu podnese u
odredenom roku. U pravilu, treca osoba nije duzna podnijeti ispravu, buduc¢i da takva
obaveza postoji samo ako se radi o ispravi koju je ona po zakonu duzna pokazati ili ako
seradi o ispravi koja je po svom sadrzaju zajednic¢ka za to lice i stranku koja se poziva
na ispravu. Ukoliko treca osoba pori¢e da se isprava nalazi kod nje, o toj se okolnosti
mogu izvoditi dokazi, ai samo na prijedlog parni¢nih stranaka. Isprava se od trece
osobe moze pribaviti i prinudnim putem, za razlike od situacije kada jse isprava nalazi
kod parni¢ne stranke. O tome se donosi posebno rjeSenje, na koje treca osoba ima pravo
Zabe.

Moguée dilemei pitanja:

1.

Moze li sud sumnjati u sadrzinu javne isprave kojom se nesto odreduje?

2.

Moze li sud po sluzbenoj duznosti od organa koji je izdao javnu ispravu zatraziti
izjaSnjenje o njenoj autenti¢nosti?

3.

Mogu li privatna pismena stranaka imati dokaznu snagu?

4,

Mogu li se provoditi dokazi na okolnost da se isprava nalazi kod jedne od stranaka i
na kome bi bio teret dokazivanja u tom slucgju?

5.

Da li sud ima moguénost da upotrijebi sredstva prisile na stranku kako bi
izdejstvovao prilaganje isprave od strane iste?

6.

Na kome bi bio teret dokazivanja da je isprava autenticna u slu¢gju da se ucini
vjerovatnim da isprava nije pravilno sastavljena ili ukoliko sud posumnja u njenu
autenti¢nost?
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Varijante moguc¢ih odgovora:

1.

Kad je u pitanju javna isprava kojom se ne&to odreduje (na primjer pravosnazna
presuda ili rjeSenje suda) svaka sumnja u njenu sadrzinu je iskljucena. Takva javna
isprava he moZe se osporavati u parnicnom postupku. Ona se samo moZe pobijati
vanrednim pravnim lijekovima, predvidenim za vrstu postupka u kome je donijeta
Medutim, moguce je da sud posumnja u autenticnost javne isprave, t.j. dali je ista
izdata od organa koji je ovlasten dajeizda.

2.

Zakonska pretpostavka je da su sve javne isprave istinite i u njihovu sadrzinu sud i
ucesnici u postupku mogu se pouzdati. Medutim, u slu¢gu sumnje u autenti¢nost
isprave kojom se dokazuje istinitost onoga Sto se potvrduje, sud je ovlasten i po
sluZzbenoj duznosti da zatraZi izjaSnjenje o tome od organa koji je oznacen kao njen
izdavalac. U takvom slu¢gju moglo bi se dokazivati da javna isprava nije pravilno
sastavljena, $to u sebi sadrzZi pretpostavku da je nije izdao organ koji je oznacen kao
njen izdavalac, odnosno da njena sadrzina nije istinita.

3.

Pismena stranaka smatraju se privatnim ispravama i mogu imati dokaznu snagu samo
ako je njihovaistinitost priznataili utvrdena u toku konkretnog parni¢nog postupka.

4.

Ukoliko stranka tvrdi da se odredena isprava ne nalazi kod nje, na tu okolnost
Sse mogu provoditi dokazi, s tim Sto ¢e teret dokaza biti na stranci koja se naispravu
poziva. Ako izvodenje ovih dokaza pokaZze da seisprava ne nalazi kod te stranke, sud
bi trebao opozvati svoje rieSenje kojim je nalozio stranci da podneseispravu, te pozvati
osobu kod koje se isprava nalazi da predaispravu.

5.

Sud u postupku ne moze stranku prisiliti na odredeno procesno ponaSanje, pa tako
ne moze prema stranci primijenili sredstva prisile ni kako bi stranka podnijela
ispravu. U tom dlucaju protivnoj strani ostagje mogucnost da u posebnoj parnici
kondemnatornom tuzbom zahtijeva predaju isprave, jer je takva obaveza stranke
utvrdenai materijalnim pravom.

6.

Teret dokazivanja da je isprava autenticna u slu¢gju da se ucini vjerovatnim da
isprava nije pravilno sastavljenaili ukoliko sud posumnja u njenu autenti¢nost, bi bio na
onoj parni¢noj stranci koja se poziva na spornu ispravu. Ovo stoga $to bi bilo nepravilno
npr. neku ispravu koja formalno izgleda kao javna, a o ¢emu postoji sumnja, smatrati
javnom ispravom samo stoga $to se ne moZe dokazati da nije javnaisprava.
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Sudska praksa

o Izvod iz vjerovnikove kartice dugovanja nije glede dokazne snage
izjednacen sa javnom ispravom.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj PZ-131/97 od 19.08.1997 godine.)
Sudska praksa prije 1991 godine

o Stambilj (prezentat) prijemne kancelarije na primjerku Zalbe sa podacima
koje je upisao utisnuo radnik suda, ima zna¢g] javne isprave u smislu ¢lana 230 Zakona
0 parnicnom postupku, pa vazi pretpostavka tacnosti podataka koje sadrzi i samo se
pouzdanim dokazima moZe ta pretpostavka oboriti.

(Vrhovni sud BiH broj GvI-27/87 od 29.01.1988 godine)

o Moze se dokazivati da je datum protesta u ispravi o protestu mjenice
pogresno naveden.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev-44/89)

o Ukoliko se ispravom nesto odreduje, dakle ukoliko sadrZi pravnu
dispoziciju, to jest ako ima znacenje odluke, tada u postupku u kojem se ona koristi nije
dopusteno dokazivati datadispozicijanijeistinitai zakonita.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev-1730/81)

o Zapisnik o0 sudskom poravnanju ima znacg javne isprave, pa se
pretpostavlja da je njegov sadrzg istinit dok se ne dokaze suprotno.

|z obrazlozenja:

Poravnanje je, u smislu ¢lana 322. stav 2. Zakona o parnicnom postupku, zaklju¢eno
je kad stranke, poslije proc¢itanog zapisnika o poravnanju, potpisu zapisnik. Prematome,
pravilno zakljucuju nizestepeni sudovi, ukoliko bi bili ta¢ni navodi tuzioca da je do
izmjene sadrZgja poravnanja dodlo prije potpisivanja poravnanja, to bi uslo u tekst
poravnanja, a u suprotnom stranke ga ne bi potpisale, paono ne bi bilo zakljuceno.

Zapisnik o glavnoj raspravi sacinjen u sudskom postupku (u kome je sadrZzano sudsko
poravnanje) ima znacgj javne isprave u smislu ¢lana 230. ZPP, pa vazi pretpostavka da
je istinita njegova sadrzina, ali je dozvoljeno dokazivati suprotno (stav 3. ¢lana 230.
Zakona o parnicnom postupku). 1z utvrdenog cinjenicnog stanja proizilazi da ta
pretpostavka od strane tuzilaca nije oborena.
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(Vrhovni sud BiH broj Rev - 660/88 od 14.07.1989 godine.)

o Zelenu kartu osiguranja i u njoj naznaceni podatak da je imalac vozila
zakljucio ugovor o osiguranju od odgovornosti za Stetu prema tre¢cim licima kod
inostranog osiguravaca treba tretirati kao javnu ispravu, sa pretpostavkom da je ta¢no
ono $to je sadrZano u ispravi dok se suprotno ne dokaze.

(Vrhovni sud BiH broj Rev-710/83 od 09.02.1984 godine.)

o Sud moze i u parnicnom postupku traziti od banke podatke o visini
Stednog uloga stranke i tg) izvjesta) cijeniti kao dokazno sredstvo.

(Vrhovni sud BiH broj Rev-609/84 od 17.01.1985 godine)

o Javne isprave koje su izdali nadlezni organi SR Njemacke imaju dokaznu
snagu kao i domace isprave ako su snadbjevene potvrdom vjerodostojnosti.

(Vrhovni sud BiH broj GvI-26/89 od 10.12.1990 godine.)

o Pisma stranaka smatraju se privatnim ispravama i mogu imati dokaznu
snagu samo ako je njihovaistinitost priznataili utvrdena.

(Vrhovni privredni sud Srbije, SI-2680/71)

o Sud ne vrijeda odredbe parnicnog postupka kad odluc¢ujuéi o tuzbenom
zahtjevu ne vodi racuna o ispravi sastavljenoj na stranom jeziku uz koju stranka nije
podnijelai ovjereni prijevod.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev-77/84 od 11.12.1984)

o Sud nije ovlasten narediti stranci da uplati odredenu svotu novca radi
podmirenja troSkova prevodenja podneska od ovlastenog sudskog tumaca, pa nisu
ispunjene pretpostavke za odbacivanje tuzbe kad tuzitelj ne postupi po nalogu suda.

(Privredni sud Hrvatske PZ-539/90 od 06.03.1990)

o Dokaz ispravom se ne moze uzeti kao nevjerodostojan samo zbog toga
&to je strankaispravu podnijela u neovjerenom prepisu.

(Vrhovni sud Srhije, U -10098/68),
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o Kad je isprava kao dokaz prilozena u prepisu ili fotokopiji, a suprotna
strana ospori njenu autenti¢nost, sud je na zahtjev ove stranke duzan da pozove stranku
da podnese ispravu u izvorniku, posto se u tom dlu¢gju sudska odluka ne moze
zasnovati nafotokopiji odnosno prepisu.

(Vrhovni sud Srbije, Rev. 100/95)

Praksa sudova iz inostr anstva

o Zacinjenice navedene u dostavnici vaZi presumpcijaistinitosti dok se ne
dokaze suprotno.

(Privredni sud Hrvatske Pz-634/92)

o Moze se dokazivati da potvrda lijecnika o nesposobnosti radnika nije
istinita.
(Vrhovni sud Hrvatske Rev-930/94)

4. SVJEDOCI

Svjedok je svaka fizicka osoba koja je pozvana pred sud da bi dala iskaz 0 svom
opazanju cinjenica iz prodosti, a koje bi ¢injenice mogle biti od znacgja u parni¢énom
postupku. Svjedok prenosi samo svoje opaZzanje i nije potrebno da daje svoje misjenje
ili zakljucak o nekim cinjenicama. Zakon odreduje duznost svjedocenja kao opStu
duznost svakog gradanina. Ova duznost se odnosi i na strane drZavljane, sa izuzetkom
osoba sa diplomatskim imunitetom. DoduSe, i ove osobe se mogu sasluSati ukoliko nato
pristanu.

Odredbe novih zakona sadrze neke bitne izmjene u odnosu na prijasnje odredbe. Tako
se vise ne predvida moguc¢nost suocenja svjedoka, a mogucnost svjedoka da uskrati
odgovor na pojedina pitanja suzena je samo ha opasnost od izlaganja Kkrivi¢noj
odgovornosti sebeili svojih srodnika. Takode novi zakoni ne predvidaju vise zaklinjanje
svjedoka, Sto je u praksi i onako bilo gotovo potpuno nepoznato. Obaveza svjedoka koji
je pozvan sastoji se u odazivanju pozivu, davanju iskaza pred sudom, te u obavezi
govorenja istine, s tim Sto je lazno svjedocenje sankcionirano kao krivi¢cno djelo. U
pozivu na svjedocenje svjedok mora biti upozoren na posljedice neopravdanog
izostanka sarocista na koje je pozvan. (napomena: vidi Anex VII-primjer 4)

Novi zakoni ne predvidaju obavezu suda da pomogne strankama u nalazenju adrese
svjedoka. Sud je duzan da upozori svjedoka na obavezu ¢cuvanja sluzbene ili vojne tajne
prilikom davanja svog iskaza. Pojmove sluzbene i vojne tajne odreduju krivi¢ni zakoni
entitetai Distrikta Br¢ko. Zakoni predvidaju i da odredene osobe koje su u vrSenju svoje
funkcije ili posla saznale za neke cinjenice imagu pravo uskratiti svjedocenje.
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Svjedocenje o tim ¢injenicama bi predstavljalo povredu duznosti ¢uvanja profesionalne
tajne, udjed posebnog odnosa povjerenja koje se uspostavlja u obavljanju odredenih
dielatnosti (advokatura, medicina, vjerske djelatnosti i dr). Osim povrede duznosti
¢uvanja profesionalne tajne, svjedocenje o tim ¢injenicama moZze predstavljati i krivicno
djelo, propisano zakonima entiteta i Distrikta Bréko. Posto krivieni zakoni predvidaju
da kriviéno djelo ne postoji ako se tajna otkrije u opstem interesu ili interesu druge
osobe koji je pretezniji od interesa cuvanja tane, zakon odluku o uskrativanju
svjedocenja prepusta svjedoku. Ukoliko parni¢na stranka, koja je osobama duznim da
cuvaju profesionalnu tajnu povjerila odredene ¢injenice, prediozi da se one kao svjedoci
sasluSgju o tim okolnostima, mozZe se smatrati se da ih je oslobodila duznosti ¢uvanja
tajne, pau tom sluc¢gju ovalica ne mogu uskratiti svjedocenje. Takoder stranka ne moze
traZiti da se ne saslusa svjedok koji ne Zeli da se koristi pravom za uskracivanje davanja
iskaza.

Srodstvo svjedoka sa nekom od stranaka nije samo po sebi razlog za uskracivanje
svjedocenja, ali je opsta obaveza svjedocenja ograni¢ena pravom svjedoka da preSuti
takve ¢injenice ¢ije bi iznoSenje ugroZzavalo osnovna prava ili interese samog svjedoka
ili njegovih srodnika. Novi zakoni predvidau dakle moguénost samo uskracivanja
odgovora na pojedino pitanje, a kao jedini valjan razlog za to moZe biti samo izlaganje
opasnosti od krivicnog gonjenja samog svjedoka ili njegovih srodnika. Opravdanost
uskracivanja odgovora na pojedino pitanje cijeni sud, nakon izjasnjenja stranaka.

Svjedoci se saslusavaju pojedinaéno, u odsustvu drugih svjedoka, kako svojim iska
zima ne bi uticali jedni na druge. U pogledu nagina ispitivanja svjedoka postoje dva
razlic¢ita misljenja. Po jednom, valja primijeniti nacin iz stare sudske prakse po kome se
svjedoku prvo nalagalo da se izjasni bez prekidanja o ¢injenicamai okolnostimakoje su
mu poznate, te zatim prepustiti strankama da mu postavljgju pitanja. Prema drugom
shvatanju, nema pravila o tome kako ¢e teci ispitivanje svjedoka, tj. isto moze poceti i
postavljanjem konkretnih pitanja svjedoku. Smatramo da je u smislu ovla&enja
stranaka u pogledu dokaznog postupka, prema novim zakonima, te u skladu sa
izrazenim raspravnim nacelom, logi¢no da se strankama dopusti da ispituju svjedoke
onako kako to njima odgovara.

Uloga suda prilikom saslusanja svjedoka se sastoji u tome da sud vodi racuna da
ispitivanje svjedoka bude korektno, da mu se ne postavljgu sugestivna i kapciozna
pitanja, te pitanja koja zahtijevaju odgovor kojim bi se povrijedila duznost cuvanja
sluZzbene ili vojne tajne i dr. Novi zakoni propisuju da sud uvijek moze postavljati
pitanja svjedoku, Sto je donekle u suprotnosti sa raspravnim nacelom i u praksi moze
dovesti do mnogih dilema. Ovu odredbu bi, po naSem midljenju, trebalo shvatiti tako da
sud postavlja pitanja svjedoku samo u slucgju potrebe da se njegov iskaz upotpuni ili
radi otklanjanja nekih nejasno¢a iz iskaza. Ukoliko iz samog iskaza svjedoka ne
proizilazi odakle mu je poznato ono o ¢emu svjedodi, te ukoliko stranke to nisu pitale
svjedoka, sud je duzan dato uc¢ini. Ovo stoga $to u postupku moze biti veoma vazan
nacin nakoji je svjedok doSao do saznanja o ¢injenicama o kojima svjedoci, naime dali
je tog saznanja doSao svojim neposrednim ¢ulnim zapaZzanjem ili na neki posredan
nacin, buduc¢i da su te okolnosti od znatgja za ocjenu vjerodostojnosti svjedokovog
iskaza. Novi zakoni ne predvidau mogué¢nost suocenja svjedoka ukoliko se njihovi
iskazi ne slazu (uostalom, ovag institut se u praksi veoma rijetko koristio, ajoSrijede je
od njega bilo nekakve koristi u pogledu utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja).
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Svjedok ima pravo na naknadu troskova koje koje je pretrpio uslijed obaveze da
svjedo¢i. Sud moZe nalozZiti stranci da poloZi predujam za podmirenje troSkova
svjedoka, medutim u praksi sudovi ovo rijetko cine, buduc¢i da svjedoci u ngjvecem
broju slu¢ajeva ne potrazuju troskove pristupa.

Moguée dilemei pitanja:

1.
Kada je sudija ovlas¢en da postavlja pitanja strankama, svjedocimai vjestacima?
2.

Da li je sud uvijek, po sluzbenoj duznosti, duzan da vodi racuna o postojanju
okolnosti zbog kojih svjedok moZe uskratiti dgovor na pojedino pitanje?

3.
Mogu li se kao svjedoci sasusati maloljetne osobe?
4,

Kako ¢e sud prilikom donoSenja odluke cijeniti ¢injenicu da je svjedok uskratio
iskaz?

5.

Da li materijalni suparnicari u jednom postupku mogu biti svjedoci u tom istom
postupku?

6.

Ukoliko svjedok Zeli da svjedoci o opazanju cinjenica koje predstavljaju sluzbenu ili
vojnu tajnu, dali sud treba da ga saslusa?

7.

Dali o ¢uvanju profesionane tajne prilikom davanjaiskaza svjedoka sud vodi racuna
po sluzbenoj duznosti?

8.

Dali sveStenik moze uskratiti svjedocenje o svim c¢injenicama koje je saznao vrseci
SvVoj poziv?

0.

Trebaju li svjedoci koji se pozivaju na razloge uskra¢ivanja svjedocenja zbog ¢uvanja

profesionalne tajne dokazivati da bi zbog njihovog svjedocenja mogle nastupiti Stetne
posljedice za osobu na koju se tajna odnosi ?

10.

Dalli bi sud postupio pravilno ukoliko bi umjesto opstih podataka za svjedoka
samo konstatovao da je svjedok li¢no poznat sudu, kao Sto se nekad dogada u
praksi?
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11.

Da li bi se moglo dopustiti ispitivanje svjedoka o ¢injenicama koje nisu
navedene u rjeSenju kojim se odreduje provodenje dokaza sasluSanjem
konkretnog svjedoka?

12.

Dali se kao svjedoci mogu sasluSati osobe safizickim i psihi¢kim nedostacima?

Varijante mogucih odgovora:

1.

Osnovno pravilo je da sud mora voditi racuna o nacelu nepristrasnosti, a moze uvijek
postavljati pitanja uz uslov da ne povrijedi to natelo. Ovo podrazumijeva da u
postavljanju pitanja sud ne izlazi iz okvira utvrdivanja ¢injenica zbog kojih je odredeno
provodenje pojedinog dokaza. (napomena-vidi odgovor 11)

2.

Sud ne vodi ra¢una po sluzbenoj duznosti 0 postojanju okolnosti bog kojih svjedok
moze uskratiti odgovor na pojedino pitanje, ai je duzan svjedoka upozoriti na ovu
moguc¢nost. Svjedok mozZe na to biti upozoren prije sasduSanja ili neposredno prije
postavljanja odredenog pitanja. Ako svjedok ipak pristane odgovoriti na takva pitanja,
smatra se da se odrekao ove povlastice.

3.

Kao svjedoci se mogu saslusati maloljetne osobe, te i punoljetne osobe kojima je
oduzeta poslovna sposobnost ili produzeno roditeljsko pravo, ukoliko su te osobe
sposobne da daju obavijesti 0 spornim ¢injenicama.

4,
Budu¢i da ne postoji obaveza suda da trazi materijalnu istinu, bilo bi pogresno cijeniti

¢injenicu daje svjedok uskratio iskaz bez opravdanih razloga, u korist ili na Stetu jedne
od parni¢nih stranaka.

5.

Materijalni suparni¢ari ne mogu biti svjedoci u jednom postupku dok formalni
suparnicari teoretski mogu biti svjedoci radi dokazivanja c¢injenica o nekom dijelu
tuZbenog zahtjeva u kome eventualno nemaju poloZaj parni¢ne stranke.

6.

Sud mora po sluZzbenoj duznosti voditi ratuna da svjedok ne svjedoci o ¢injenicama
koje su sluzbenaili vojnatana, te ne smije sasluSavati svjedoka o tim ¢injenicama.

7.

Sud o duznosti ¢uvanje profesionalne tajne ne vodi racuna po sluzbenoj duznosti, ali
je duzan svjedoke upozoriti na moguc¢nost uskracivanja davanjaiskaza.

8.
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Svestenik moze uskratiti svjedoc¢enje samo 0 onome $to je saznao u vjerskom obredu
ispovjedanja, ali nei ¢injenicamakoje je saznao vrseti poziv svestenika uopste.

0.

Svjedoci koji se pozivaju na razloge uskracivanja svjedocenja iz ovog stava ne
moraju dokazivati da bi iz njihovog svjedocenja mogle proiste¢i Stetne posjedice za
osobu na koju se tgina odnosi, ve je dovoljno da ucine vjerovatnim pred sudom da su
za ¢injenice koje su predmet dokazivanja saznali u okviru vrSenja svog zanimanja.

10.

Ne bi bilo pravilno da umjesto opstih podataka sud samo konstatuje da mu je
svjedok li¢no poznat, budu¢i dati podaci ne sluze samo prvostepenom sudu, veé
mogu biti od znacaja i u drugostepenom postupku pred sudom koji ne mora
poznavati svjedoka.

11.

Teoretski bi bilo pravilno da u rjeSenju donesenom na pripremnom rocistu, o tome
koji ¢e se dokazi izvesti budu odredene cinjenice koje ¢e biti dokazivane tim dokazima.
Shodno tome svjedok ne bi mogao biti ispitivan o ¢injenicama koje nisu navedene u
gore navedenom rjeSenju, bez obzira dali bi one bile relevantne za rjeSenje spora. Ovo
bi u praksi bilo tesko konzekventno provesti, pa smo midljenja da o ovom pitanju valjai
dalje raspravljati.

12.

Kao svjedok se moze pojaviti osoba sa psihickim i fizickim nedostacima, a jedino

ograni¢enje koje postoji u pogledu osobe koju valja saslu&ati, jeste da ta osoba treba biti
sposobna da u toku davanjaiskaza pruzi obavijesti o pravno relevantnim ¢injenicama.

Sudska praksa prije 1991 godine

o Nijednim propisom nije odredeno da se punomocnik stranke ne moze
preslusati kao svjedok, niti sud moze unaprijed ocijeniti njegov iskaz kao
nevjerodostojan, ako se ne zna §to je i kako je on iskazao, a cinjenica o je punomocnik
stranke, sama po sebi ne ¢ini njegov iskaz nevjerodostojnim.

(Okruzni sud Bjelovar GZ-94/80 od 02.04.1980 godine.)

o Bez obzira $to je svjedoku urucen poziv za rociste, on ne moze biti
kaZznjen zbog neodazivanja, ako mu prethodno nisu bili obezbjedeni putni troskovi
dolaska u sud radi svjedocenja. Svjedok je duzan da opravda svoj izostanak, a strankaje
duzna da predujmi troskove dolaska svjedoka u sud.

(Vi§ privredni sud Srbije PZ-2976/73)
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o Prije nego $to pristane da bude saslusan kao svjedok u sporu u kojem je
punomocnik jedne od stranaka, odvjetnik mora prethodno ocijeniti postoji li i njegova
duznost po odredbama kodeksa odvjetnicke etike da uskrati svjedocenje u tom sporu.

(Vrhovni sud Hrvatske Gz-319/80 od 17.3.1981)

o Svjedoci mogu samo da iznesu neke ¢injenice o zdravlju, ponasanju i
govoru testatora koje mogu podluziti vjestacima kao osnov za davanje nalaza i
midljenja. Njihovo midljenjei zakljucivanje o psihickom i zdravstvenom stanju testatora
nije vazno, jer oni, kao laici, nisu strucni da dagu odgovarguce misjenje o
uracunljivosti ili neura¢unljivosti jednog lica.

(Vrhovni sud Vojvodine Gz-1231/68).

o Ako svjedoci koji su pozvani na raspravu dodu sa zakaSnjenjem, pa se
rasprava zbog toga mora odgoditi, ne pripada im pravo na naknadu troskova koji su u
vezi satom raspravom.

(Vrhovni sud Vojvodine GZ-471/60)

o |zostanak svjedoka se smatra opravdanim, te se zbog njega ne moze kazniti,
ako mu prethodno nisu osigurani putni troSkovi dolaska u sud radi svjedocenja.

(Vid privredni sud Srbije, PZ-2976/72)

o Ako duznost pozivanja svjedoka sud prenese na stranku koja je
predloZila sasluSanje svjedoka, pa stranka ne dovede svjedoka, to ne znati da je stranka
odustala od sasluSanja svjedoka kojeg nije dovela, ako nije izricito izjavila da odustaje
od njegova svjedocenja. Sud ne moze samo zbog nedolaska svjedoka otkloniti njegovo
sasluSanje ako je prema stanju spora saslusanje nuzno.

(Vrhovni privredni sud SI-671/70)

o Nema mjesta primjeni prinudnih mjera prema svjedoku ako u pozivu za
raspravu nije bilo upozorenja na posljedice neopravdanog izostanka.

(Vrhovni privredni sud SI-786/57)

o Svjedok ne gubi pravo na naknadu troskova ako ga je sud propustio upozoriti
nato pravo. U takvom slu¢aju svjedok moze svoj zahtjev postaviti pisanim podneskom i
nakon zakljucenja glavne rasprave.

(Vrhovni privredni sud SI-881/63)
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5. VJESTACENJE

Vjestacenje je dokazno sredstvo koje se odreduje kada sud ne poseduje strucno
znanje iz odredene oblasti Zivota, koje je znanje neophodno radi utvrdenja ili
razjasnjenja pravno relevantnih ¢injenica. Uloga vjestaka je u pomoganju sudu, tako sto
na 0snovu Svog stru¢nog znanja zapaza ¢injenice koje postoje u ¢asu sudenja, akoje bi i
sam sud mogao opazati kada bi raspolagao potrebnim znanjem, iznosi sudu ta zapazanja
u vidu svog nalaza, te daje zakljucak o njima. (napomena: vidi Anex V)

DonoSenjem novih zakona, odredbe o vjestacenju su u velikoj mjeri izmjenjene.
Vjedtatenje u jednoj oblasti je ograni¢eno na samo jednog vjestaka, te zbog toga vise ne
postoje odredbe koje propisuju kako ¢e sud postupiti ako se nalazi dvaili vise vjestaka
ne slazu medusobno. Na izvjestan natin ovakvo rjeSenje predstavlja izuzetak od nacela
slobodne ocjene dokaza, posto se ograni¢avaju dokazna sredstva. Pretpostavljamo da se
tezilo smanjenju uloge vjestaka kao dokaznog sredstva buduéi da postoji shvatanje da je
uloga vjestaka u prethodnom periodu bila prenaglasena u parnicnom postupku. Ovo
rjeSenje bi moglo da dovede do problema u slu¢ajevima kada nalaz odredenog vjestaka
nije adekvatan, i postoji sumnja u njegovu ispravnost, a sud ne moze odrediti drugog
vjestaka radi otklanjanja tih nedoumica. Ukoliko se radi o vjeStatenju iz razlic¢itih
oblasti, moze se odrediti viSe vjestaka.

VaZzna novina je §to vjestak uvijek dostavlja svoj pismeni nalaz i midljenje sudu prije
rasprave, a odreden je i rok od ngjmanje osam dana prije odrzavanja ro¢ista za glavnu
raspravu, u kom roku sud dostavlja strankama taj nalaz i midljenje. | prije su postojae
odredbe koje su omogucavale sudu da, u zavisnosti od moguénosti, dostavi nalaz
strankama prije rasprave, $to se u praks rijetko koristilo, posto se u najvecem broju
slucgeva nalaz dostavljao na samoj raspravi. Stoga je nemogucnost stranaka za
izjaSnjavanje o0 nalazu i midljenju ¢esto bio razlog za odlaganje rasprave. Novim
odredbama je predvideno da se vjestak uvijek poziva na glavnu raspravu, $to je u sluzbi
nacela usmenosti i neposrednosti, a time se i strankama daje moguénost da od vjestaka
zatraze eventualno potrebna razjasnjenja u vezi njegovog nalazai misjenja. Sud vise ne
bi trebao da rukovodi vjestacenjem, ve¢ same stranke, shodno dosljednoj primjeni
raspravnog nacela.

Sud nalaz i midjenje vjeStaka cijeni kao i sve druge dokaze, prema nacelu
slobodne ocjene dokaza, te ako nade da su nalaz i misljenje vjestaka protivni pravilima
logi¢kog zakljucivanja nije obavezan da ih prihvati. Ovdje valja napomenuti da se ¢esto
dogada da se u praks nalazi i misdjenja vjestaka prihvataju bez pazljivog razmatranjate
vjestaci preuzimaju najvazniju ulogu u rjeSavanju predmeta, $to je neprihvatljivo. Sudija
dakle, prilikom razmatranja upotrebe sudskih vjeStaka mora razlikovati stvarne dokaze i
procjenu istih, te s tim u vezi i imati u vidu da se uloga vjestaka svodi upravo na
procjenu stvarnih dokaza kako bi utvrdio nesto drugo, a $to je relevantno sa aspekta
primjene materijalnog prava (npr. na bazi razmatranja i procjene medicinske
dokumentacije kao stvarnih dokaza, vjestak utvrduje tezinu povrede, stepen umanjenja
opste Zivotne sposobnosti, ili iz pregleda tragova kocenja na putu, pretrpljene Stete i
drugih podataka sadrzanih u skici saobracajne nezgode i zapisniku o uvidaju, vjestak
moze odrediti brzinu kojom se vozilo kretalo u trenutku nesrece). Takoder trebaimati u
vidu da je provodenje dokaza vjestacenjem samo jedno od dokaznih sredstava i da
vjestak moZe jedino izvesti odredene zakljucke iz stvarnih dokaza koji su mu predoceni,
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ali da ne moze davati zakljucke o stvarima o kojima bi sudija trebao odluciti (npr.
postojanje iskljucive odgovornosti, pitanje doprinosa oste¢enog, pitanje vliasnistvai d).

U praksi se c¢esto potpuno nepotrebno provodi vjestacenje, u slucajevima kada sud
moze samostalno utvrditi postojanje relevantnih ¢injenica (npr. odredivanje vjestacenja
radi procjene vrijednosti neke stvari, a ¢ija vrijednost se moze lako utvrditi upotrebom
drugih dokaznih sredstava, kao $to je ra¢una o kupovini te stvari i d). Takoder nekad
predstavlja problem i sama slozenost nalaza, koja se ogleda u tome Sto nalazi imaju
veoma izrazen naucni pristup ¢ak i jednostavnim problemimai $to su napisani jezikom
koji je za vecinu ljudi nerazumljiv. Ovakav nerazumljiv nalaz moze imati Stetan uticaj
na moguc¢nost stranaka da izloZze svoj ducg ili da razumiju slu¢g koji se vodi protiv
njih, odnosno na moguénost djelotvornog raspravljanja o predmetu spora. Cesto se
pojavljuje i prekoracenje obima vjeStatenja od strane vjeStaka. Sudije bi u takvom
slucgju trebale biti dosljedne i zanemariti materijal iz nalaza koji nije relevantan za
pojedini slucy).

Prema novim odredbama stranke same predlazu i ime vjestaka $to je u skladu sa
nacelom stranacke inicijative u predlaganju dokaza. Nakon $to se protivna stranka
izjasni o predlozenom vjestacenju i imenu vjestaka sud donosi odluku o tome. Ukoliko
su stranke saglasne u pogledu osobe vjestaka, sud je vezan tom saglasnoséu. Narodito je
vazno u rjeSenju o odredivanju vjestacenja precizno odrediti predmet i obim vjestacen;ja,
te pojedina pitanja koja vjestak treba razjasniti, jer ¢e od toga u mnogome zavisiti
dokazna vrijednost nalaza i misljenja vjestaka. (napomena: vidi Anex VII-primjer 5) U
praksi se ¢esto dogada da se ovo rjeSenje radi Sablonski, bez udubljivanja u konkretan
spisi predmet vjestacenja, iz cega kasnije moze proisteci da vjestak ne obavi svoj posao
dovoljno kvalitetno.

Vjestak ima pravo, pored nagrade za obavljeno vjestacenje, i na naknadu putnih
troskova, trodkova za prehranu i prenociste, te troskova koji proisticu iz
vjestacenja.(napomena: vidi Anex VII-primjer 6) U praks se ¢esto srecu razni problemi
oko isplate troSkova vjedtacenja, pocev od prevelikih iznosa koji vjestaci nekad
potrazuju kao nagradu, do problema sa naplatom troSkova vjestacenja od strane
stranaka. Nadamo se da ¢e donoSenje Zakona o vjestacima u Federaciji BiH i Republici
Srpskoj doprinijeti da se stanje u ovom pogledu popravi.

Budu¢i da zakoni predvidaju da se na izvodenje dokaza vjeStacenjem primjenjuju
odredbe 0 saslusanju svjedoka, ako zakonom nije drugacije predvideno, vjestak moze
biti nov¢ano kaZnjen zbog neopravdanog izostanka sa ro¢ista na koje je pozvan.
(napomena: vidi Anex VII-primjer 7) U praksi nasi sudovi se joS uvijek veoma rijetko
odlu¢uju da novéano kaznjavaju vjeStake zbog kadnjenja sa davanjem nalaza i
nedolaska narociste.

Imagju¢i u vidu sve gore navedeno, moze se preporuciti sudijama, da koliko je to
moguce, budu spremni da se koriste materijalnim dokazima ako su isti predoceni i da
koriste svoj zdrav razum i slobodu odluke, a ne nalaze i midljenja vjestaka koji utvrduju
ocigledno. Takoder bi bilo svrsishodno insistirati da parni¢ne stranke pruze zaista dobre
razloge zadto je vjedtacenje neophodno potrebno, a u sucaju da se ipak odredi
vjestacenje, teziti da se stranke sloze oko izbora vjestaka, te da nalazi i misjenja
odraZavaju realni, a ne pretjerano naucni svijet.



GLAVNA RASPRAVA | SUDSKE ODLUKE 63

Mogucée dilemei pitanja:

1.

Sta je sve neophodno potrebno da stranke navedu u prijediogu za provodenje dokaza
vjestacenjem?

2.

Da li sud moze odrediti predmet i obim vjeStacenja drugaciji od onog koji su
predloZile stranke?

3.
Dali sud moze odrediti vjestaka koga nije predlozila niti jedna od parni¢nih stranaka?

4.
Dali sud moze ovlastiti zamolbeni sud da odredi vjestaka?
5.

Koga sud treba obavezati na snoSenje troskova pristupa vjestaka na roc¢iste, ako
stranka koja je predloZila vjeStacenje nije zahtijevala da se vjestak pozove?

6.

Da li parni¢na stranka moze da nalazu vjestaka prigovori samo uopsteno ili mora
staviti konkretne primjedbe?

7.

Na koji nacin sud mora prilikom izrade odluke cijeniti primjedbe strankaka na nalaz i
midljenje vjestaka?

8.

Da li je pravilno da vjestak prilikom izrade nalaza kontaktira sa jednom parni¢nom
strankom bez prisustvai druge stranke?

0.

Da li eventualno vjestacenje koje je nepotrebno provedeno, moze imati uticaja na
utvrdeno ¢injeni¢no stanje, te konatno i na donoSenje pravilne i zakonite odluke u
konkretnom predmetu?

Varijante moguc¢ih odgovora:

1.

Potrebno je da parni¢na stranka u svom prijedlogu za provodenje vjestacenja predl oZi
osobu koja bi trebala izvrsiti vjestacenje, te precizno oznati koje se ¢injenice trebaju
utvrditi vjestacenjem i koje okolnosti vjedtak treba razmotriti da bi doSao do potrebnih
zakljucaka, teizradio nalaz i midljenje.
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2.

Smatramo da bi sud, ukoliko smatra da je to neophodno, mogao odstupiti od
prijedloga stranaka u pogledu vjestacenja, kako bi preciznije formulisao rjeSenje o
vietacenju i tako vjeStaku dao precizniju uputu u pogledu predmeta i obima
vjestacenja. Ovo ovlastenje bi trebalo koristiti restriktivno, te sud ne bi mogao odrediti
vjestacenje u pogledu ¢injenica koje stranke nisu navele.

3.

Ukoliko parni¢ne stranke predlazu razlicite osobe za vjedtake u tom sluéaju bi sud
mogao odrediti trecu osobu, koja nije predlozena, ukoliko naravno poseduje
sposobnosti | kvalifikacije daizvrs vjestacenje.

4.

Ovo bi se moglo uciniti samo na prijedlog parnicnih stranaka, budu¢i da stranke
vjerovatno ne poznaju vjestake sa podrucja drugog suda.

5.

Posto provodenje dokaza vjeStatenjem podrazumijeva uz izradu pismenog nalaza i
misljenja i njihovo iznoSenje na rocistu, valja obavezati stranku koja je vjestacenje
predloZila da snosi troSkove pristupa vjestaka na rociste za glavnu raspravu.

6.

Parni¢na stranka koja prigovara nalazu vjestaka duzna je da stavi odredene konkretne
primjedbe, a nije dovoljno da prigovori samo uopsteno. Navod stranke da je iskaz
vjestaka nestrucan nije dovoljan, jer se na osnovu toga ne moze ustanoviti zbog ¢ega se
smatra da je nalaz nestrucan. lzjasnjenje o nalazu vjeStaka mora biti izricito,
opredjeljeno i u njemu tatno navedeno o ¢emu se sastoji nestru¢nost nalaza.

7.

Prilikom ocjene primjedaba stranaka na nalaz vjestaka, sud mora da ukaze na
¢injenice iz kojih proizilazi osnovanost odnosno neosnovanost tih primjedaba, a ne da
se idjucivo pozove na midljenje vjestaka.

8.

Prilikom prikupljanja materijala za izradu nalaza vjeStak ne bi trebao kontaktirati sa
jednom parni¢nom strankom bez prisustva i druge stranke (npr. kod pregleda poslovnih
knjiga i dokumentacije od stranke vjestaka u prostorijama jedne parni¢ne stranke, o
tome bi trebala biti obavjestena i druga stranka, te time i pruziti to] drugoj stranci
mogucénost da prisustvuje ovoj radnji vjestaka).

0.

Midljenja smo da provodenje nepotrebnog vjestacenja moze biti od uticaja samo u
pogledu opravdanosti zahtjeva parni¢ne stranke za troskove tog vjestacenja, ai nei u
pogledu pitanja povrede postupka ili pitanja pravilnosti i potpunosti utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.



GLAVNA RASPRAVA | SUDSKE ODLUKE 65

Sudska praksa

o Sud moze odrediti za vjeStaka osobu koja je drzavljanin druge drzave, samo
ako takva osoba po propisima u Bosni i Hercegovini moZe biti imenovana za stalnog
sudskog vjestaka od strane nadleznog tijela zaimenovanje stalnih sudskih vjestaka.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj Rev — 22/99 od 06.07.1999 godine)

e Parni¢ni sud nije duZan vjeStatenjem utvrdivati iznos zateznih kamata
obracunatih za period docnje tuzenog u placanju glavnog duga, ako je tuzitelj prilozio
obracun iz koga su vidljivi svi elementi na osnovu kojih je satinjen, a tuzeni nije
osporio na odreden nacin nijedan od elemenata obracuna. U nedostatku prigovora nema
razlogani vjestacenju.

(Presuda \Vrhovnog suda FBiH broj PZ- 129/98 od 19.08.1998 godine)

o Cinjenica §o je u parnici izostalo dokazivanje o¢instva metodom genetske
daktiloskopije (ispitivanje strukture i svojstva DNK), sama za sebe, ne znati da su
pouzdanost drugih dokaza i istinitost ¢injenica na kojima je zasnovana presuda
sumnjivi, odnosno da ovi dokazi nemaju vrijednost.

(Vrhovni sud Republike Srpske broj Rev-302/01 od 19.04.2002 godine)
o Izvod iz odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI | MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija Nade I veti¢, podnesena protiv RjeSenja Okruznog
suda u Doboju broj Gz-77/04 od 15. marta 2004. godine i RjeSenja Osnovnog suda u
Derventi broj P-80/03 od 5. decembra 2003. godine.

Apelanticaiz Banje Luke podnijela je apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine
protiv rjeSenja Okruznog suda u Doboju broj Gz-77/04 i rjeSenja Osnovnhog suda u
Derventi broj P-80/03. Osnovni sud je rjeSenjem, koje je potvrdeno rjeSenjem Okruznog
suda marta 2004 godine, odbio kao neosnovanu apelanticinu tuzbu zbog smetanja
posieda. Apelantica je u tuzbenom zahtjevu trazila da sud utvrdi da je tuzeni izvrSio
smetanje poseda njenih nekretnina na tgj nacin sto je 11. marta 2003. godine, na k.¢.
broj 296. upisane u pl. 105 k.0. Miskovci, postavio drvenu ogradu s bodljikavom zicom
u duzini od 30 metara, zatim da se tuzenom naloZi da uspostavi prijasnje slanje
uklanjanjem postavljene ograde, kao i da mu se zabrani ovakvo ili di¢no smetanje
ubuduce. Osnovni sud je u predmetnom parniénom postupku, na pripremnom roc¢istu 3.
oktobra 2003. godine, donio rjeSenje kojim je usvojio apelanticin prijedlog da vjestak
geodetske struke provede vjestacenje. Osnovni sud je 17. oktobra 2003. godine, izvrSio
uvida nalicu mjesta na kojem su bili prisutni apelanticai njezin advokat. Tom prilikom
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je obavljeno vjestacenje prema predmetu i obimu, kako je to utvrdeno rjeSenjem od 3.
oktobra 2003. godine, a tgj je sud odbio rjeSenjem apelanticin prijediog da se izvrS
vjestacenje van utvrdenog predmeta i obima. Osnovni sud je na glavnoj raspravi izveo
dokaze uvidom u nalaz i midljenje vjestaka, izjave svjedoka koje su predloZile parni¢ne
stranke i uvidg] nalicu mjesta. Apelantica je navela da je povrijedeno njezino pravo na
pravicno sudenje iz ¢lana 6.stav 1.Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda u prvostepenom postupku, jer je bilaiskljucenai teoretska mogucnost
da apel antica u¢estvuje u postupku na uvidaju nalicu mjesta.

Apelanticina zalba se u sustini odnosi na odbijanje Osnovnog suda da se izvrS
vjestacenje izvan predmetai obima utvrdenog rjeSenjem tog suda.

Imajuci u vidu odredbe ¢lana V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 15. stav 3. i
¢lanal6. stav 2. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna
apelacijaispunjava uvjete u pogledu dopustivosti.

Apelantica je navela da je u prvostepenom postupku uskraceno njezino pravo na
pravi¢no
sudenje, jer joj je bila™ ..isklju¢enai teoretska mogué¢nost da uc¢estvuje u uvidaju nalicu
mjesta.” Osnovni sud je rjeSenjem broj P-80/03 od 3. oktobra 2003. godine odredio da
vjestacenje izvrs vjestak geodetske struke i to na apelanticin prijedlog predmetai obima
vjestacenja.Osnovni sud je |7. oktobra 2003. godine, proveo uvida na licu mjesta, na
kojem je izvrSeno vjedttenje u skladu sa predloZzenim predmetom i obimom
vjestacenja. Apelantica i njezin advokat su bili prisutni na uvidaju. Osnovni sud je tom
prilikom rjeSenjem odbio apelanti¢in zahtjev za vjeStatenje van predmetai obimakoji je
utvrden rjeSenjem od 3. oktobra 2003.godine. Osnovni sud je na tg) nacin postupio u
skladu sa ¢lanom 148. stav 1.i ¢lanom 150. Zakona o parni¢nom postupku. S obzirom
na navedeno, Ustavni sud smatra neosnovanim apelanticin navod da joj je takvim
postupanjem Osnovnog suda povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje.

Sudska praksa prije 1991 godine

o Kada u privrednom sporu tuZilac trazi isplatu potrazivanja iz odredenog
pravnog posla, nepotrebno je vjedtacenjem poslovnih knjiga utvrdivati ukupni saldo
medusobnih potrazivanja parni¢nih stranaka.

(Vrhovni sud RBiH broj PZ-72/87 od 29.12.1987 godine.)

o Nagradu za izvrseno vjestacenje sud odmjerava polaze¢i od istaknutog
zahtjeva vjeStaka, vode¢i pri tom narocito racuna o slozenosti vjestacenja, gubitku
vremenai uvjetimarada vjestaka.

(Vis privredni sud Hrvatske broj PZ-935/81)

o Okolnost da je vjeStatenje izvrSeno bez prisustva stranke ne ¢ini, sama za
sebe, bithu povredu odredaba parni¢nog postupka. Ako se stranka nije dozila sa
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nalazom vjestaka, mogla je staviti primjedbe na nalaz. Sama izjava stranke da ne
priznaje vjestacenje nije dovoljan osnov da se odredi novo vjestacenje.

(Vis privredni sud Vojvodine broj PZ-262/73 od 19.03.1973 godine)
o Predmet vjeStacenja ne mogu biti propis koji se na odredeni duca imaju
primeniti, ve¢ samo propusti lica u ponaSanju ili primeni tih propisa.

(Vrhovni sud Srbije Gz-4259/74)

o Vedtak se ne moZe izjadnjavati 0 stepenu i procentu krivice, ve¢ samo 0
propustima ucesnika u saobrac¢gju, koji su u uzro¢noj vezi sa nastankom Stete, a
zakljucak o doprinosu u nastanku Stetnih posljedica donosi samostalno sud.

(Vrhovni sud Srbije Gz-2074/76)

o Psihijatrijsko vjedtatenje svakako je odlucéan putokaz pri utvrdivanju umne
odnosno poslovne sposobnosti neke osobe, ali ne i jedini dokaz koji sud treba imati u
vidu.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev. 1522/81)

o Pitanje da li je tuzeni obezbijedio odgovarguée mjere zastite na radu
predstavlja stru¢no, a ne obi¢no fakti¢no pitanje, pa se isto ima razjasniti vjestacenjem,
ane samo putem svjedoka.

(Vis privredni sud Srbije SI-1053/71)

o Kapitaliziranje novéane rente zbog smanjene radne sposobnosti vrSi se po
pravilima za koje je potrebno stru¢no znanje, kojim sud ne raspolaze, pa stoga u smilsu
¢lana 239 ZPP-a, izratunavanje visine naknade Stete u ovakvom sluc¢aju treba povijeriti

vjestaku aktuaru.

(Vrhovni sud Vojvodine Gz-2560/87).

o Sud nije vezan za listu sudskih vjestaka, nego moze po potrebi za vjeStaka
odrediti i drugu osobu.

(Vrhovni sud Hrvatske, Rev. 1849/80 od 17.2.1981.godine)

o Za vjestaka sud moze odrediti i osobu koju je jedna od stranaka bila
prethodno angaziralada utvrdi  odredene c¢injenice.
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(Vrhovni sud Hrvatske Rev. 2265/85)

o Uloga vjestaka u parni¢cnom postupku jest u tome da pomocéu svoga
stru¢nog znanja utvrde okolnosti na temelju kojih sam sud mora zakljuciti o postojanju
odnosno nepostojanju odlucnih ¢injenica.

(Vrhovni sud Jugoslavije Rev-724/58 )

o Dakle, sud nalaz i midjenje vjestaka koristi samo radi razjasnjenja ili
utvrdivanja onih ¢injenica za koje je potrebno stru¢no znanje kojim su ne raspolaze.
(Vrhovni sud Srbije GZ-3174/77)

o Kad sud donosi odluku o povjeravanju djece na cuvanje i odgoj, odredit ¢e
I nacin odrzavanja osobnih odnosa roditelja s djecom. O ucestalosti, trgjanju i nacinu
odrZavanja tih odnosa korisno je pribaviti midljenje vjestaka (psihologa) ai to nije u
svakom slucaju potrebno. Takvom vjeStacenju treba pristupiti ako to iziskuju interesi
djeteta, odnosno ako nato upucuju neki posebni razlogzi.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev- 128/81)

o lako je sud u pogledu postojanja krivi¢nog djela i krivicne odgovornosti
vezan za pravomoc¢nu presudu kojom je tuzenik proglaSsen krivim, u parni¢nom
postupku se mogu vjestacenjem utvrdivati ¢injenice u pogledu okolnosti nastanka Stete,
koje uslovljavaju stepen krivnje.

(Vrhovni sud Srhije Gz-911/78)

o Kad je vjestacenje povjereno stru¢noj ustanovi, ona odreduje jednu ili
vide osoba koje ¢e u njezino ime obaviti vjestatenje.
(Vrhovni sud Srbije Rev- 1001/90)

o Nema mjesta primjeni prinudnih mjera prema vjestaku ako u pozivu na
raspravu nije bilo upozorenja na posljedice neopravdanoga izostanka.

(Vrhovni privredni sud Srbije SI-786/57)

o U dlucaju da stanaka koja izgubi spor ne namiri po nalogu suda troskove
vjestaku, vjestak na temelju odluke suda stjece pravo traZiti prisilnu naplatu prema toj
stranci.

(Vrhovni privredni sud Srbije P-2024/72)
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o Kad vjestaci obave nalozeni zadatak i izvrSe vjeStacenje, ai ne podnesu
izvjesta) imaju pravo na naknadu troskova tj. na nagradu za obavljeni posao, ali ne i
pravo na nagradu za sastavljanje izvjestaa.

(Vrhovni privredni sud Srbije)

o Kad je sud povjerio vjestacenje struénoj ustanovi u skladu sa odredbama
¢lana 234 st. 3 FZPP-a, onda se nagrada i troskovi za izvrSeno vjestacenje isplacuju
ustanovi, jer u odnosu na sud kao sudionik u postupku pojavljuje se samo ustanova.

(Vrhovni sud Vojvodine Gz-346/81 )

o Ako je sud propustio voditi vjestacenje, a posebno ako je propustio odrediti
vjestaku predmet i smjer vjeStacenja, poc¢inio je bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka.

(Vrhovni sud Hrvatske Gz-1822/77)

o Prilikom ocjene primjedba stranaka na nalaz vjestaka, prvostupanjski sud
mora ukazati na cinjenice iz kojih proizilazi osnovanost odnosno neosnovanost tih
primjedbi, a ne da se iskljucivo pozove namisdljenje vjestaka.

(Vrhovni privredni sud SI-1278/73)

o Propust suda da vjestaka sasluSa neposredno na raspravi moze biti samo
relativno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev-2449/88 od 15 prosinca 1988 godine)

o Okolnost da vjestak nije pozvan na raspravu radi usmenog iznoSenja nalaza
misSljenja nije bitna povreda odredaba parnicnog postupka kad stranke nisu imale
primjedbi ni pitanja u svezi sanalazom i misljenjem koji je on pisano podnio.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev-394/87 od 12 ozujka 1983 godine )

o Sud je duzan vjeStaka pozvati na raspravu da obrazlozi svoj nalaz i
misljenjei izjasni se o primjedbama stranaka.
(Vrhovni privredni sud Pz-5440/76)

o Bili su nepotrebni troskovi ponovnog vjestacenja, ako je u skladu sa
pravilima tuzenog, osiguravacta, procijenjena Steta u istom iznosu, pa tuzilac nema
pravo traziti naknadu tih troSkova.

|z obrazlozenja:
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TuzZeni osnovano pobija odluku prvostepenog suda, kojom je obavezan da tuZiocu
naknadi izdatke za ekspertizu u inostranstvu u iznosu od 2.280 A. Sch. Naime, oste¢enja
na motornom vozilu u cijelosti su konstatovana nakon saobratanog udesa od
tuZzenikove Poslovne jedinice B. i ta ostecenja sadrZzana su u zapisniku o utvrdivanju
oSte¢enjanavozilu.

Obzirom na izloZzeno nisu bili potrebni troskovi za ponovno utvrdenje ostecenja
vozila nakon povratka u Austriju, paje osnovan zalbeni prigovor tuzenog da nije duzan
platiti naknadu navedenih izdataka (¢lan 155. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku).

(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 25/89. od 14. septembra 1989. godine).

o Sud je duzan da od vjestaka zahtijeva da konkretno navede iz kojih razloga,
te zakoliko dana je opravdano produZen rok gradenja.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 79/87 od 14.4.1988. godine)

o Stranci je onemoguceno raspravljanje pred sudom kad njezini prigovori na
nalaz i misljenje vjestaka nisu dostavljeni vjestaku niti je on o njima saslusan na glavnoj
raspravi.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev-1614/85 od 13 studenoga 1985 godine)

o Propustanjem da od vjestaka zatrazi da se na traZenje stranke izjasni 0
odredenoj odlu¢noj okolnosti u vezi sa njegovim nalazom i misljenjem, sud toj stranci
onemogucuje raspravljanje pred sudom.

(Vrhovni privredni sud Srbije)
Praksa sudova u inostranstvu
o Sud ne raspolaZze potrebnim stru¢nim znanjem da ocijeni uvjerenje o lijecenju

od sterilnosti posto to spada u domen vjestaka, |jekara odgovarg uce struke.

(Vrhovni sud Srbije Gz-714/92)

o Cinjenice vazne za presudenje utvrduje sud, a ne vestak.

(Vrhovni sud Srhije, Rev. 3771/97)

o Sud ¢ini apsolutno bithu povredu postupka ako umjesto samostalnog
utvrdivanjai ocjene svih odlucnih ¢injenica, ukljucujuci i one za koje je bilo neophodno
angazovanje vjestaka, samo upucuje na sadrzinu i kvalitet nalaza vjeStaka. U
konkretnom slu¢aju prvostepeni sud je konstatovao da su medu strankama sporni osnov
I visina tuzbenog zahtjeva i dalje obrazlozenje presude sveo na uopsteno ukazivanje da
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Su angaZovani vjeStaci stru¢no i kompetentno obavili povjereni zadatak, te uputio
stranke na sadrZinu nalaza, tretirgjuci ga nataj nacin kao sastavni dio presude.

(Vrhovni sud Republike Crne Gore P2-302/99 od 18.04.2000 godine)

o Odbijanje prijedloga za izvodenje dokaza sasluSanjem vjestaka u suprotnosti
je sa natelom neposrednosti i usmenog raspravljanja propisanog odredbom ¢lana 4
ZPP-a.

(Vrhovni sud Srhije Rev-2710/01 od 19.09.2001 godine.)
o Znxa] nalaza i midjenja vjetaka u parnici ima samo naaz i

misljenje vjestaka kojega je u tom svojstvu odredio sud u konkretnoj parnici, bez obzira
nato &to seradi o stalnom sudskom vjestaku.

(Zupanijski sud u Bjelovaru Gz-1473/98)

o Vjedtak svoj iskaz daje usmeno na raspravi a moze dati i pismeno prije
rasprave dakle pisano i usmeno naraspravi, ali nei samo pisano.

(Zupanijski sud u Bjelovaru Gz-125/98 )

o Kod odredivanja veStaka i naloga za veStatenje sud je duzan
dati veStaku konkretan nalog, a ne pausalno reSenje o uvrdivanju Stete, jer
takva vrsta veStatenja ne predstavlja struchu pomo¢ sudu za reSavanje
konkretnog spora.

(Vis privredni sud Srbije Pz-105/95)

o Vijete ne moze zakljuciti glavnu raspravu ako treba pricekati nalaz i
misljenje vjestaka.

(Vrhovni sud RHrvatske Rev- 400/1994 od 2 ozujka 1994 godine)

6. SASLUSANJE PARNICNIH STRANAKA

SasluSanje parni¢nih stranaka predstavlja posebno dokazno sredstvo kojim se mogu
utvrdivati ¢injenice koje su vazne za donoSenje odluke o meritumu spora.(napomena:
vidi Anex VI)

Ova dokaz je uvijek izazivao dileme u pogledu njegove dokazne snage, o cemu su
postojala razlicita midljenja. Dok su jedni autori ovom dokazu pridavali ngvecu
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vaznost, drugi su mu odricali vrijednost u postupku. Naravno, posto bi same parni¢ne
stranke u najve¢em broju slucajeva trebalo da budu ngjbolje obavijeStene o predmetu
spora, to bi njihov prikaz spornih ¢injenicai dogadajatrebao biti najprecizniji, i stoga za
sud mozdai najkorisniji. Medutim, zbog zainteresovanosti stranaka za uspjeh u parnici,
izjave stranaka su istovremeno i sumnjive vrijednosti i kao takve nanepouzdaniji izvor
saznanja za sud. Zbog ove protivrjecnosti, sud mora veoma pazljivo provoditi i cijeniti
ovo dokazno sredstvo. Svrha sasluSanja stranaka nije u tome da se sazna kakvo je
¢injeni¢no stanje po midljenju stranaka, ve¢ u tome da se utvrdi objektivna istinitost tog
stanja. Stoga treba razlikovati izjasnjavanje stranaka o ¢injenicama, koje nema znacenje
izvodenja dokaza, od samog sasluSanja.

Saslusanje parni¢nih stranka je odredbama novih zakona izjednaceno sa drugim
dokaznim sredstvima, tj.viSe nema supsidijaran karakter, kao §to je imalo u bivéem
ZPP-u Republike Srpske, te se kao dokaz moze izvoditi radi dokazivanja bilo kojih
¢injenica, a ne vise samo u nedostatku drugih dokaza. Prema novim odredbama,
izvodenje ovog dokaza sastoji se uvijek od saslusanja obje stranke. Jedna stranka ¢e se
sasludati u sucaju kada druga stranka uskrati davanje iskaza ili se ne odazove pozivu
suda. Kada je u pitanju izvodenje dokaza sasluSanjem stranaka, i ovdje se polazi od
nacela raspolaganja stranaka pravom za izvodenje dokaza, tako da se i ovo dokazno
sredstvo odreduje na prijediog stranaka. Dokazni postupak na glavnoj raspravi
zapocinje sasuSanjem stranaka, a ovakvo rjeSenje onemogucuje stranke da naknadno
prilagodavaju svoj iskaz onome Sto je moglo proizaéi iz ve¢ izvedenih dokaza, a
pogotovo iz iskaza sasluSanih svjedoka.

Poziv zarociste na kome ¢e se provesti sasluSanje stranaka se dostavlja punomoéniku
stranke, a u pravilu mu se saopstava na pripremnom rocistu. Ako stranka ne Zeli
pristupiti po pozivu suda radi sasuSanja, ili dati iskaz, ne moze se na to prisiliti.
Ukoliko pristane da da iskaz, stranka je duzna da govori istinu prema odredbama
vazecih krivienih zakona oba entiteta i Breko Distrikta, posto je davanje laZznog iskaza
krivicno djelo, i to samo u slu¢gju daje sud na iskazu stranke zasnovao svoju odluku.

Moguée dilemei pitanja:
1.

Moze li sud samostalno, bez prijedloga parni¢nih stranaka odrediti provodenje dokaza
sasluSanjem parni¢nih stranaka?

2.

Moze li se sasuSanje stranka provoditi u postupku obezbjedenja dokaza i pred
zamolbenim sudom ?

3.

Moze li sud prilikom odlucivanja o tome koji ¢e se dokaz provesti, na pripremnom
rocistu, odluciti da ¢e se sasluSati samo jedna parni¢na stranka?

4.

Dali sud sam moZe odrediti sasluSanje suparnicara ¢ije saslusanje nije predlozeno od
strane stranaka?
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5.
Dali seformalni suparnic¢ari mogu saslusati kao svjedoci u postupku?
6.

Da li sud ima moguénost da prilikom donoSenja odluke o meritumu spora,
eventualno negativno po neku parni¢nu stranku ocijeni znacaj uskra¢ivanja davanja
iskaza od strane te stranke?

Varijante mogucih odgovora:

1.

Iz definicije koju je dao zakonodavac u ¢lanu 163 ZPP FBiH i ZPP RS ¢lanu 130
ZPP BiH proizilazi da sasusanje stranaka ne moze samostalno odrediti sud, po svom
nahodenju.

2.

Moze, budu¢i da novi zakoni nisu prihvatili ranija praviladase dokaz sasluSanjem
stranaka ne moze provoditi u postupku obezbjedenja dokaza i da se ovg) dokaz pred
zamolbenim sudom moze izvoditi samo pod odredenim uslovima. (napomena: vidi
Anex VIl-primjer 8)

3.

Novi zakoni ne predvidaju moguénost da se odluka o sasluSanju samo jedne stranke
donese na pripremnom rocistu, ve¢ samo na glavnoj raspravi, ukoliko druga stranka
uskrati davanje iskaza ili se ne odazove pozivu suda. Sud bi dakle trebao na
pripremnom rocistu uvijek donositi odluku da se sasluSaju obadvije stranke, a tek
prilikom provodenja te odluke, na glavnoj raspravi, moze odluciti da se saslusa samo
jedna od njih, ukoliko druga stranka nije pristupila ili ne zeli biti sasluSana. Po naSem
midljenju ovo rjeSenje nije najsvrsishodnije, posto je posve nepotrebno odredivati
provodenje dokaza sasl usanjem stranke koja ne zeli da bude sasluSanaiili se iz okolnosti
moze zakljuciti da nece biti prisutna na glavnoj raspravi prilikom provodenja tog
dokaza. Ovo posebno imguci u vidu odredbu ¢lana 167 ZPP FBiH i ZPP RS, 134
ZPPBiH odnosno ¢l. 202 ZPP BD BiH, prema kojoj se ne mogu primjenjivati nikakve
prisilne mjere protiv stranke koja se ne odazove pozivu suda radi sasusanja, niti se
stranka moze prisiliti na davanje iskaza

4.

Postoje razlicita midljenja o tome da li sud samostalno, bez prijedloga stranaka, moze
odrediti sasluSanje suparni¢ara. Po jednom misljenju, posto se na pripremnom rocistu
treba odrediti sasluSanje obje parni¢ne stranke, u slu¢gju suparni¢arstva sud mora
odrediti i saluSanje suparnicara, koje nije predlozeno. Po drugima, ovakvo postupanje bi
bilo u suprotnosti sa natelom dispozicije stranaka u pogledu dokaznih prijedloga.
Formalno gledano, prvo midjenje je ispravnije, ai smatramo da sud ne bi napravio
relevantnu povredu postupka ukoliko ne bi odredio sasluSanje suparni¢ara u svojstvu
parni¢ne stranke, ako je jasno da se tim sasluSanjem nece saznati cinjenice vazne za
postupak, ili je o¢ito da suparni¢ar ne¢e pristupiti narociste za glavnu raspravu.
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5.

Formalni suparni¢ari se mogu sasluSati kao svjedoci o ¢injenicama koje su relevantne
za tuzbene zahtjeve drugih suparnic¢ara, dok se materijalni suparnicari mogu saslusati
samo u svojstvu parni¢nih stranaka.

6.

Striktno tumagenje zakona ukazuje na to da sud nema moguc¢nosti da prilikom
donoSenja odluke o glavnoj stvari posebno uzima u obzir ¢injenicu da stranka nije dosla
na sasusanje ili je uskratila iskaz. Ovo proizilazi i iz odredbi kojima se ne predvidaju
bilo kakve sankcije protiv stranke koja uskrati davanje iskaza. Sud ovoj okolnosti ne bi
trebao pridavati poseban znacaj, a pogotovo iz nje ne bi za stranku trebale proisteci bilo
kakve negativne podljedice. DoduSe, iako takvo ovlastenje suda ne proizilazi ni iz
opsteg nacela slobodne ocjene dokaza, ne moze se izbje¢i da sudija stekne neko
subjektivno uvjerenje o tome koja je ¢injenica dokazana, a koja ne, a na osnovu toga sto
je stranka uskratilaiskaz.

Sudska praksa prije 1991 godine

e  Strankama koje zbog fizickih nedostataka (gluvonijemi i dl) nisu u mogué¢nosti
da na uobic¢geni nacin pred sudom raspravljgu, a potpuno su poslovno sposobne, sud je
duzan omoguciti preduzimanje parni¢nih radnji preko tumaca, koga te stranke angazuju
tj. lica u koje imaju povjerenje, koja ih razumiju i koja mogu da saopste njihovu volju.
Izuzetno, kad se takva stranka u dokaznom postupku sasluSava, sud ¢e u postupku i na
natin predviden za saduSanje svjedoka, koji imaju odgovargju¢i fizicki nedostatak,
odrediti tumaca, koji se sa strankom moze sporazumijeti.

( Savezni sud SFRJ Gzs -78/77)

e Pocinjena je bitna povreda odredaba parni¢nog postupka kad je sud o spornoj
¢injenici odlucio izvesti dokaz saslusanjem stranaka, a nije saslusao obje stranke, vet
samo jednu, premda nisu postojale okolnosti koje bi opravdale saslusanje samo jedne
stranke.

(Okruzni sud u Slavonskoj Pozegi Gz-283/78)

o Sud nije ovlasten odluciti da se saslusa samo jedna stranka kada se druga
stranka nije odazvala pozivu jer je u tome bila sprijecena.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev-588/86)

o Protivno je natelu materijalne istine da sud samo na temelju toga $to jedna
stranka nije dosa na rociste radi sasluSanja i tako propustila biti sasluSana, sudi o
vjerodostojnosti i punoj dokaznoj snazi iskaza stranke.
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(Savezni sud Rev-1689/59)

o Kad sud odredi izvodenje dokaza sasluSanjem stranaka, ondaje duzan da
prisutne stranke upozori na posledice izostanka sa rocista na kome ¢e se tg) dokaz
izvesti. U nedostatku takvog upozorenja, saslusanje samo jedne stranke predstavljalo bi
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka.

(Vrhovni sud Srbije Gz-315/76).

o Ako, medutim, sud uprkos tome $to je jedna od stranaka zbog opravdanog
razloga zatrazila odgodu rocista na kojem je trebala biti sasluSana, saslusa samo drugu
stranku, oduzima nezakonitim postupanjem odsutnoj stranci mogucénost da raspravlja
pred sudom.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev-1496/97).

o Postoji bitna povreda odredaba parni¢nog postupka ako prvostepeni sud ne
odredi saslusanje stranaka putem zamoljenog suda, ako je stranka sprijecena do¢i pred
raspravni sud zbog nesrazmjernih troskova putovanja.

(Vrhovni sud Vojvodine Gz-118/61)

e Kad narocistu na glavnoj raspravi nije prisutna jedna od stranaka, a odreduje se
izvodenje dokaza saslusanjem stranaka, sud na tom rocistu moze donijeti samo rjeSenje
0 izvodenju tog dokaza i zatim rociste odgoditi kako bi odsutnu stranku pozvao na
rociste za izvodenje tog dokaza. Drukcije postupanje bi predstavljalo bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka.

(Vrhovni sud Srbije, Gz-3128/76)

o Postoji bitna povreda odredaba parni¢énog postupka ako sud odluci procitati
zapisnik o ranije izvedenim dokazima pred izmijenjenim vije¢em, a da prethodno o
tome nije traZio izjasnjavanje stranaka.

(Vrhovni sud Jugoslavije Rev-443/58)

e Kad sud pozove stranku uz upozorenje da ¢e biti saslusana, a ona se i pored
uredne obavijesti ne odazove pozivu, niti opravda svoj izostanak s rocista, sud je
ovlasten izvesti dokaz sasluSanjem samo prisutne stranke.

(Vrhovni sud Srhije, Gz-3150/76)

Praksa sudova u inostranstvu
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e Stranci nije uskracena mogucnost raspravljanja pred sudom kad je sud nije
sasluSao zbog toga sto se nije odazvala pozivu suda.

(Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-616/98 od 16.01.2002 godine.)

7. OSIGURANJE DOKAZA

Osiguranje dokaza je procesni institut pomocu kojeg se odredeni dokazi izvode u
kratkom vremenskom roku, prije po¢etka parnicnog postupka ili u toku postupka, ali
prije nego $to se dokaz moZe provesti na glavnoj raspravi, a iz razloga $to bi kasnije
izvodenje ovog dokaza moglo biti nemoguce ili otezano.

Kod osiguranja dokaza, osim §to je izvrseno prebacivanje u drugi dio zakona, razlika
u odnosu na ranije zakone postoji u odredbi ¢l. 169 Zakona FBiH i Zakona RS, jer se
osiguranje dokaza moZze traziti i tokom postupka po prijedlogu za ponavljanje postupka,
a ne kao do sada nakon sto odluka kojom se postupak zavrSava postane pravomoéna,
ako je to potrebno prije ili tokom postupka po vanrednim pravnim lijekovima, a koja
odredba je zadrzana u ¢l. 294 Zakona Brcko Distrikta BiH. | ovakvo novo rjeSenje
ukazuje na tendenciju za ubrzavanje postupka pred sudom. Naime, pretpostavlja se dau
prijedlogu za osiguranje dokaza treba uciniti vjerovatnim postojanje odredene
vjerovatnoce osnovanosti zahtjeva koji se temelji na cinjenicama, koje s mogu dokazati
dokazima ¢ije se osiguranje predlaze.

RjeSenje 0 usvganju prijedloga za osiguranje dokaza dostavlja se protivniku. Ako je
on nepoznat ili je nepoznato njegovo boraviste, sud moZe postaviti privremenog
zastupnika radi sudjelovanja na rocistu za izvodenje dokaza. Na privremenog
zastupnika primjenjuju se odredbe koje reguliSu prava i duZnosti privremenog
zastupnika, ali je obaveza izdavanja oglasa 0 postavljanju privremenog zastupnika
izricito isklju¢ena. U pravilu, sud ne moZe poceti sa izvodenjem dokaza prije dostave
rjeSenja o usvganju prijedloga za osiguranje dokaza protivniku, ali u izuzetnim
slucgjevima sud moZe odrediti da izvodenje dokaza zapocne i prije nego Sto rjeSenje
kojim se usvaja prijedlog za osiguranje dokaza bude dostavljeno protivniku. Smatramo
dabi oveizuzetne ducajeve sud trebao restriktivno tumaditi.

Mogucée dilemei pitanja:

1.

Da li sud moze odrediti osiguranje dokaza po sluzbenoj duznosti, u toku tragjanja
parnice?
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Varijante moguc¢ih odgovora:

1.
Midljenja smo da bi sud ovo mogao uwciniti, i tojedino u cilju sprijetavanja
nedopustene dispozicije stranaka.

Stavovi Kantonalnih sudova iz Federacije BiH i Okruznih sudova iz Republike
Srpske

Stavovi Kantonalnog suda u Sarajevu

e Duznost vjestaka je da obrazlozi svoje midjenje, te je u skladu sa pravom suda i
stranaka da rad vjeStaka podvrgnu analizi i kritici. Sud ¢ini bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka ako ne omoguci jednoj od stranaka da seizjasni o nalazu i misljenju
vjestaka.

e Vjesdtaku nije dozvoljeno da se izjaSnjava o stepenu i postotku krivnje, ve¢ samo
0 propustima ucesnika u saobracgju koji su u uzro¢noj vezi sa nastankom Stete, jer
zakljucak o doprinosu i nastanku Stetnih posljedicaiskljucivo moze donijeti samo sud.

e Ako midjenje strucnih lica — vjestaka nisu data po traZzenju suda i u postupku
kod suda koristena kao dokazi, ne smatraju se dokazima u smislu Zakona o parnicnom
postupku.

|z obrazlozenja:

Van postupka u parnici dato misdljenjaljekara o spornoj poslovnoj sposobnosti jednog
ugovaracai spornog ugovora nije u smislu navedenih zakonskih odredbi nova ¢injenica,
pa zbog toga i ne moze u smidu istih odredbi posluziti kao osnov za ponavljanje
postupka. To ne iz razloga $to je u ovom slu¢gju midljenje dato nakon pravosnaznog
zavrSetka postupka, ve¢ zbog toga sto misljenje strucnih lica — vjestaka, ako nisu data
po traZzenju suda i u postupku kod suda upotrebljenaili koristena kao dokaz, ne smatraju
se dokazima u smislu ¢lana 421 tacka 10 ZPP-a.

e SaduSanje svjedoka se smatra novim dokazom, iako je stranka joS tokom
prijasnjeg postupka znala ime tog svjedoka, ako je za njegovo boraviste doznala
naknadno.
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o Pravosnazna oslobadaju¢a presuda krivicnog suda predstavlja novi dokaz za
tuZzenog koji je u parnici pravosnazno obavezan da kao Stetnik nadoknadi Stetu ucinjenu
radnjom zbog koje se protiv njega vodio krivi¢ni postupak.

e Isprava na osnovu koje se trazi uknjiZzba prava svojine ne smije imati takve
vidljive nedostatke koji slabe njenu vjerodostojnost.

e Utvrdena vrijednost predmeta spora ne moze se mijenjati u daljnjem toku
postupka i svaka dispozicija stranaka u tom pravcu je nedozvoljena i bez procesnog
pravnog dejstva.

o Zakonska pretpostavka je da su sve javne isprave istinite i u njihovu sadrzinu
sud i ucesnici u ostupku mogu se pouzdati. Medutim, u slu¢aju sumnje u autenti¢nost
isprave kojom se dokazuje istinitost onoga sto se potvrduje sud je ovlaséen i po
sluZzbenoj duznosti da zatraZi izjaSnjenje o tome od organa koji je oznaten kao njen
izdavalac. U takvom slu¢aju moglo bi se dokazivati da javna isprava nije pravilno
sastavljana, $to u sebi sadrzZi pretpostavku da je nije izdao organ koji je oznacen kao
njen izdavalac, odnosno da njena sadrzina nije istinita.

e Kadjeu pitanju javna isprava kojom se nesto odreduje (na primjer pravosnazna
presuda ili rjeSenje suda) svaka sumnja u njenu sadrzinu je iskljucena. Takva javna
isparava ne mozZe se osporavati u parni¢cnom postupku. Ona se samo moze pobijati
vanrednim pravnim lijekovima, predvidenim za vrstu postupka u kome je donijeta.

Stavovi Kantonalnog suda u Zenici

e  Sud moze prihvatiti kao dokazanu samo onu tvrdnju koja ima uporiste u nekom
od kvalifikovanih dokaznih sredstava nabrojanih u zakonu o parnicnom postupku
(uvida, isprave, sasluSanje svjedoka, vjestaka i saslusanje stranaka).

|z obrazloZzenja:

Tuziteljica neopravdano u zabi prigovara kako joj je u prvostepenom postupku
onemoguceno da iznese sve dokaze na kojim zasniva tuzbeni zahtjev, te da je to bilo od
uticaja na donoSenje zakonite i pravilne presude.

Prema stanju u spisu u toku raspravljanja u prvostepenom sudu, tuZiteljica je
predlozila kao dokaz presuSanje tonskog zapisa audio kasete koji sadrzava tok
razgovora vodenog izmedu stranaka iz ¢ijeg sadrZzaja se moze zakljuciti da joj tuzeni
duguje iznos od 120.800,00 KM.
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Zakon o parni¢nom postupku ("Sluzbene novine FBiH" broj 53/03), pored opcih
odredaba i odredaba o osiguranju dokaza, nabrajai koje dokaze mogu stranke predlagati
da bi potvrdile ¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve.

Ti dokazi su: uvidaj, isprave, sasusanje svjedoka, vjedtakai sasluSanje stranaka.

Drugi dokazi nisu predvideni Zakonom o parni¢nom postupku, pa sud moze prihvatiti
kao dokazanu samo onu tvrdnju koja ima uporiste u nekom od ve¢ navedenih
kvalifikovanih dokaznih sredstava.

U konkretnom sporu izmedu stranaka prvostepeni sud je pravilno postupio kada je
odbio prijedlog tuziteljice da o bitnoj ¢injenici 0 pozajmljivanju novca tuzenom u
iznosu od 120.800,00 KM izvede dokaz sasluSanjem tonskog zapisa audio kasete, jer to
dokazno sredstvo nije predvideno Zakonom o parni¢nom postupku.

Kantonalni sud u Zenici, broj Gz-1407/04 od 21.04.2005 godine
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PODMODUL |1l - SUDSKE ODLUKE

UVODNE NAPOMENE

Kategorije

Trajanje

Oblik

Ciljevi edukacije

M oguci

U podmodulu sudske odluke se obraduje poglavlje VII
novih Zakona o parni¢nom postupku, tj. sudske odluke. | u
ovom podmodulu ¢e se posvetiti paZnja dosadasnjim
iskustvima

nasih sudova, te problemima i dilemama kod primjene
novih odredbi. Cilj je da se u ngvecoj mogucoj mjeri te
dileme razrijeSe, kako bi sudije bile osposobljene da donose
procesne odluke u toku postupke, te odluke kojima se
rjeSavaju predmeti u meritumul.

Za obradu ovog podmodula na seminaru potrebno je oko
pet radnih ¢asova.

U okviru gore navedenog vremena, odrzace se kratko
uvodno predavanje, a zatim organizovati rad po grupama i
obradivati pojedine teme, kroz pitanja iz prakse, kako bi
ucesnici mogli uzeti o viSe doprinijeti u diskusiji. Ove
grupe bi bile predvodene konsultantima na modulu. Na kraju
bi se u zajedni¢koj diskusiji pokuSala iznaéi rjeSenja koja su
primjenjivau praksi.

Ciljevi edukacije iz ove oblasti su identifikacija problema
u primjeni novih zakona u pogledu donoSenja odluka te
pronalazenje moguc¢nosti za rjeSavanje istih, i poboljSanje
prakti¢nih sposobnosti sudija koji u¢estvuju u edukaciji da u
parni¢nom postupku donose potrebne procesne odluke, te da
donose odluke kojim se meritorno rjeSava odredena pravna
stvar

Na seminaru, vjeZzbama, radionicama i panel diskusijama
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predavaci/edukatori te drugim oblicima vidova konferencijskih aktivnosti, ovaj
podmodul mogu predstaviti, na navedenim ili dli¢nim
aktivnostima, kolege koje su ucestvovale naizradi istog, t.].
voditelj i svi konsultanti koji su ucestvovali na izradi ovog
edukativnog materijala.

1. OPCE NAPOMENE

Sudske odluke predstavljgju parni¢cne radnje kojima sud rjeSava pojedina pravna
pitanja u gradanskom sporu. One po svom sadrZaju rjeSavaju ili materijalno pravna
pitanja (pitanja koja se odnose na primjenu materijalnog prava) ili procesno pravna
pitanja (pitanja koja se odnose na primjenu procesnih propisa).

Zakonima o parni¢nom postupku FBiH i RS, u odredbama glave VI, od ¢lana 174 do
¢lana 202 je utvrden natin donoSenja sudskih odluka. Odluke se donose na rocistu ili
van rocista. Kao odluke koje sud moze donijeti, utvrdene su odluke u obliku presude ili
rjieSenja (¢l. 175 Zakona FBiH i RS-a). Zakon o parni¢nom postupku pred Sudom BiH
sudske odluke regulise u glavi VII ¢lanovima od 141 do 169. ZPP BD BiH je ovu oblast
regulisao na drugaciji nacin, obradujuci kroz posebna poglavlja presudu, kroz glavu
XXII ¢lanovima 254 do 272 i rjeSenje, kroz glavu XXIl11, ¢lanovima 273 do ¢l. 277.

Presudom sud odlucuje o tuzbenom zahtjevu (osim izuzetka kod postupka za
smetanje pogeda, gdje sud odlucuje rjeSenjem). O svim drugim pitanjima sud odlucuje
rjeSenjem. Presuda predstavlja odluku suda kojom sud rjeSava konkretni gradansko
pravni spor izmedu stranaka. ZPP FBiH, ZPP RS i ZPP BiH viSe ne predvidaju
mogucénost donoSenja djelimi¢ne presude i medupresude. Pretpostavljamo da je razlog
koji je rukovodio zakonodavca daizostavi iz zakona ove vrste presuda to Sto se prilikom
izrade zakona tezilo izbjegavanju moguc¢nosti da se parni¢ni postupak odugovlagi
ulaganjem Zalbi i na ovakve presude. Medutim, po drugim misljenjima, medupresudom
se zapravo nekada i ubrzavao parni¢ni postupak, buduéi da se ona donosila uglavnom u
situacijama kada je osnov tuzbenog zahtjeva bio sporan, te je sud mogao u slu¢gju da
smatra da isti ne postoji, donijeti odluku bez suvidnog utvrdivanja ¢injenica vezanih za
visinu tuzbenog zahtjeva. Budu¢i da je medupresuda izostavljena iz novih zakona, o
njoj vise nece biti govora. |zbatene su i odredbe o presudi zbog izostanka, a iste su
ostale u ZPP BD BiH (¢l. 258, 259 i ¢l. 262). Uporedujuci odredbe novih zakona sa
dosadasnjim, moZe se uociti da su ostale uglavnom istovjetne odredbe koje se odnose na
presudu na osnovu priznanjai presudu na osnovu odricanja, iako kod ove druge postoje
neke razlike. Naime, nove odredbe su u skladu sa cijelim konceptom novih zakona,
kojima je u nagvecoj mjeri strankama dato pravo disponiranja, $to je vidljivo iz
nepostojanja odredbi koje bi omogucéile da sud ne donese presudu na osnovu odricanja
ako ocjeni da se radi o raspolaganjima kojima stranke ne mogu raspolagati, kao sto je to
do sada bio dlucg).

Nove su odredbe o presudi zbog propustanja, u ¢l. 182 ZPP FBiH i ZPP RS. Ovom
novom vrstom presude se u stvari zamjenjuje ranija presuda zbog izostanka, $to bi
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trebalo doprinijeti efikasnijem parnicnom postupku. Takoder, efikasnijem radu suda
treba da pomognu i odredbe novih zakona o donoSenju, pismenoj izradi i dostavi
presude, koje na sasvim novi nacin ureduju obaveze suda u pogledu ovih pitanja.

2. PRESUDE

Presudom se u prvostepenom parni¢cnom postupku meritorno odlucuje o zahtjevima
stranaka zbog kojih se parnicavodi. To je tuzbeni zahtjev (ukljucujuci i zahtjeve koji se
isticu u toku postupka preinacenjem tuzbe), protivtuzbeni zahtjev, kao i prigovor
prebijanja. Presudom se odlucuje i 0 sporednim potraZivanjima, izuzev o zahtjevu za
naknadu troSkova postupka. Ukoliko postoji objektivna kumulacija zahtjeva, t.j. postoji
vide tuzbenih zahtjeva, sud ¢e o svim zahtjevima odluciti jednom presudom.

Presudom se tuzbeni zahtjev moze odbiti ili usvgjiti, djelimicnoili u cjelini, sto zavisi
od ukupnog rezultata raspravljanja, tj. utvrdenih ¢injenica i primjene odredbi
materijalnog prava koje se mogu primjeniti u odredenom slucaju.

Presudom kojom se usvaja tuzbeni zahtjev se moze utvrditi sadrZzagj pravnog odnosa,
naloziti tuzenom da nesto ucini, propusti uciniti ili trpi, i neki pravni odnos koji postoji
preinaCiti ili ukinuti. (napomena: vidi Anex X, primjer 1)

U skladu sa tim, parniénoj stranci se presudom moze pruziti deklaratorna,
kondemnatorna ili konstitutivna zadtita prava ili pravnog odnosa. Ukoliko se tuzbeni
zahtjev odbija, donos se negativna deklaratorna presuda. U novijoj sudskoj praksi
preovliadava midljenje da se u izreci presude kojom se odbija tuzbeni zahtjev mora
navesti i sam tg zahtjev, kako ne bi moglo do¢i do dileme oko toga koji zahtjev je
zapravo pravomocéno presuden.(napomena: vidi Anex X, primjer 2)

U odnosu na postupak koji je proveden prije donoSenja presude, prema odredbama
novih parniénih zakona mozemo razlikovati kontradiktorne presude (tj. one prilikom
¢ijeg donoSenja je proveden parni¢ni postupak sa raspravljanjem), presude na osnovu
priznanja, presude na osnovu odricanja, presude na osnovu propustanja i dopunske
presude. O ovim pojedinim vrstama presuda bi¢e govora naknadno, kada se budu
obradival e pojedine teme ove oblasti.

U parnicama u kojima predmet spora nije isplata novéanog iznosa, ve¢ predaja neke
stvari, tuzitelj ima pravo na alternativno ovlastenje (facultas alternativa), tj. da umjesto
stvari primi odreden nov¢ani iznos. Dakle, ovo ovlas¢enje ne moze postojati ako je
predmet spora nov¢ana trazbina. U izreci presude se u tom slu¢gju navodi ovlastenje
tuzenom da se oslobada predaje stvari ukoliko tuzitelju isplati iznos koji je on zatrazio.
ZatraZzeni novéani iznos ne moze hiti predmet izvrSenja. Facultas aternativa ne
predstavlja objektivnu kumulaciju zahtjeva. Nju treba razlikovati i od obaveze s
alternativnom ¢inidbom, gdje su obe alternativne cinidbe predmet spora. U tom slu¢aju
tuzeni ima pravo izbora jedne od alternativno utvrdenih obaveza, kako u parni¢cnom
tako i uizvrsnom postupku.(napomena: vidi Anex X, primjer 1)

Sud ne moze presudom kojom rjeSava kondemnatorni zahtjev naloziti i tuzitelju neko
¢injenje, u ducaju da obaveza na to cinjenje postoji pod usiovom da tuzitelj u korist
tuzenog izvrS neku cinidbu (npr. predgja stvari i isplata cijene u slu¢gju kupoprodaje),
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osim ukoliko je u pogledu zahtjeva za cinjenje od strane tuZitelja podnesena
protivtuzba.

Ukoliko se u presudi nalaze izvrSenje neke cinidbe, tada se u uzreci odreduje i rok
u kojem je tu cinidbu tuZzeni duzan izvrsiti(paricioni rok), a tgj rok, ako posebnim
propisima nije drukéije odredeno, iznosi 30 dana, umjesto prijasnjih 15 dana. Sudu je
dato ovlas¢enje da u nenovéanim potrazivanjima odredi i duzi paricioni rok, mada se ta
mogucnost u praksi gotovo i ne koristi.(napomena: vidi Anex | X-primjer 2)

Moguée dilemei pitanja:

1. Da li se povodom prigovora nedostatka aktivne ili pasivne legitimacije moze
odlugiti posebnim rjeSenjem u toku postupka?

2.

Ukoliko je tuzeni do nespornog iznosa tuzbe stavio prigovor prijeboja, a za preostali
iznos svoje trazbine podnio protivtuzbu, da li ¢e sud u izreci presude odluciti o
postojanju potraZivanjaistaknutog u prijeboju?

3.

Dali postoje slu¢ajevi u kojima se moze donijeti presuda kojom se tuzeni obavezuje
naisplatu ¢inidbe prije njene dospjel osti?

4,

Moze li se donijeti presuda kojom se tuZeni obavezuje na isplatu ¢inidbe prije njene
dospjelosti i u slucagju kada je tuzbeni zahtjev uperen na isplatu rente zbog naknade
nematerijalne Stete?

5.

Treba |i sud utvrdivati da li iznos facultas alternative odgovora oznatenom
novéanom iznosu vrijednosti stvari koja je predmet tuzbenog zahtjeva?

6.

Da li je sud ovlasten da u presudi povodom utvrdujuceg zahtjeva kojom
udovoljavaistom, naloZi i tuzitelju neko ¢injenje ili necinjenje?

7.

Moze li sud prije prestanka ugovornog odnosa o ngjmu ili zakupu donijeti presudu o
predaji stvari koje su predmet ugovora ?

8.

Ukoliko se kondemnatornom presudom naaze izvrsenje neke ¢inidbe, da li je
obavezno da se u izreci presude odredi i paricioni rok?
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9.

Da li se u kondemnatornoj presudi kojom nalaZze izvrSenje neke ¢inidbe, treba
obavezno navesti u izreci da je tuzeni duzan ispuniti obavezu u paricijskom roku pod
prijetnjom izvrSenja?

10.

Dali je paricioni rok ustvari rok za dobrovoljno izvrSenje trazbine iz presude?

Varijante mogucih odgovora:

1.

Prigovor nedostatka aktivne ili pasivne legitimacije je materijano-pravni, a ne
procesni prigovor. Prema tome, o osnovanosti toga prigovora sud ne moze odlucivati
posebnim rjeSenjem, ve¢ samo presudom.

2.

Sud bi bio duzan da u izreci presude odluci o postojanju odnosno nepostojanju
potraZivanjaistaknutog u prijeboju, ane samo o zahtjevu protivtuzbe.

3.

Postoji moguc¢nost da se donese presuda kojom se tuzeni obavezuje na isplatu ¢inidbe
prije njene dospjelosti u nekim specificnim slucajevima, kao Sto je u pogledu zahtjeva
zaizdrzavanjei d.

4.

Sud moZe donijeti takvu presudu, mada zakoni to izri¢ito ne navode. Naime radi se o
iznosu na ime nematerijalne Stete za koju je po redovitom toku stvari izvjesno da ¢e
trajati i u buduénosti.

5.

Budu¢i da potraZivanje na osnovu facultas alternative nije predmet spora, sud se ne
moze upustati u ispitivanje odgovara li oznaceni novcani iznos vrijednosti stvari kojaje
predmet spora. Isto tako, tuZeni se ne mozZe obavezati naisplatu tog novéanog iznosa.

6.

Sud ne bi bio ovlasten da povodom utvrdujuéeg zahtjeva nalozi i tuzitelju neko
¢injenje. Tako npr. sud ne moze presudom obavezati tuzenog na predaju stvari i
istovremeno tuzitelja na isplatu cijene, osim ako za isplatu cijene nije podnesena
protutuzba.

7.

Sud moze donijeti presudu o predaji stvari koje su predmet ugovora prije prestanka
ugovornog odnosa o0 najmu ili zakupu, pri ¢emu nema razlike jesu li predmet ugovora
pokretne stvari ili nekretnine. Ovakva situacija moze nastati npr. kada zakupac odmah
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nakon primitka otkaza izvijesti zakupodavca da mu stvar koja je predmet ugovora nece
predati ili ako je to oc¢igledno iz njegovog ponaSanja.

8.

Ako se kondemnatornom presudom nalaze izvrSenje neke ¢inidbe (ne trpljenje ili
propustanje), onda je obavezno da se u izreci presude odredi i paricioni rok, koji iznosi
30 dana, ukoliko drugacije nije predvideno nekim posebni propisom.

0.

Ovo nije potrebno navoditi, budu¢i da je na postupak izvrsenja stranka ovlaséena na
osnovu zakona.

10.

Nije, posto tuzeni koji je obavezan na ¢inidbu istu moze izvrSiti dobrovoljno i nakon
proteka ovog roka. Znatgj ovog roka se ogleda u izvrsnosti izreke presude, posto
njegovim istekom tuzitelj stice ovlastenje da pokrene izvrsni postupak.

Sudska praksa

o Povjerilac ne moze tuzbom zahtijevati isporuku robe ili alternativno novéanu
protuvrijednost robe ako alternativna obaveza ne proizlazi iz ugovora, stoga ¢e sud,
ukoliko je zahtjev za isporuku robe utemeljen, nametnuti obavezu duzniku da isporudci
robu, aodbiti aternativni zahtjev zaisplatu.

(Vrhovni sud RS, Rev. 29/02 od 9.5.2003.)

o Osoba koja je dala u zajam odredene pokretne stvari, moze zahtijevati samo
vracanje tih stvari, aneisplatu i cijene, ali ako je bilo ugovoreno vra¢anje zajma robe u
novcu, moze zahtijevati aternativno vracanje stvari ili isplatu u novcu, s pravom izbora
na strani duznika.

(Vrhovni sud FBiH, broj Pz-289/98)

o Kada je podnijet protivtuzbeni zahtev vezan za tuzbeni zahtjev, koji ima
karakter prethodnog pitanja, sud je duZzan rjeSenjem dozvoliti raspravljanje po
protivtuzbi, u postupku raspraviti protivtuzbeni zahtjev, i o protivtuzbenom zahtjevu
odlugiti u dispozitivu presude.

|z obrazlozenja:

Polazec¢i od utvrdenja da je tuzilac nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu, ali
da dugi niz godina stan koriste njegov sin i snaha, da su se odnos izmedu tuzitelja i
tuZzenog poremetili bez krivice tuzioca, a nakon poremecaja bratnih odnosa sina tuzioca
I tuzene, | razvoda njihovog braka, te postali nepodnodljivi nakon ponovnog vracanja
tuZioca i njegove supruge u sporni stan, jer ih tuzena fizicki napada, niZestepeni sudovi
su obavezali tuzenog da se iseli iz predmetnog stana primjenom odredbe ¢lana 31
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stavovi 2 i 3 Zakona o stambenim odnosima. TuZena je u toku postupka podnijela
protivtuzbeni zahtjev da se utvrdi da je tuZiocu prestalo svojstvo nosioca stanarskog
prava na spornom stanu. Prvostepeni sud je donio rjeSenje kojim je odbio zahtjev tuzene
za raspravljanje o protivtuzbenom zahtjevu, a drugostepeni sud je odlucujuci o Zalbi
tuzene, ovakvu odluku prvostepenog suda ocjenio zakonitom.

S obzirom da protivtuzbeni zahtjev ima karakter prethodnog pitanja, jer odluka o
tuzbenom zahtjevu zavisi od protivtuzbenog zahtjeva (aktivna legitimacija tuzitelja) sud
je bio duzan da rjeSenjem dozvoli raspravljanje po protivtuzbi, da u toku postupka
utvrdi sve cinjenice odlucne za donoSenje zakonite odluke o protivtuzbenom zahtjevu i
da o protivtuzbenom zahtjevu odluci u dispozitivu presude.

(Vrhovni sud Federacije broj Rev-117/97)

e  Protutuzitel] ne moze u tjeku parnice po tuzbi i protutuzbi isticati u odnosu na
trazbinu iz tuZbe prigovor prijeboja sa trazbinom iz protutuzbe.

|z obrazlozenja:

TuZeni je na rocistu istakao da je zbog samo djelimi¢nog ispunjenja ugovorne
obaveze tuzitelja i neurednog ispunjenja u mjeri u kojoj su obveze ispunjenje, pretrpio
Stetu u iznosu od ..., pa je na tom rocistu podnio protutuzbu i istakao protutuzbeni
zahtjev za tg] iznos, od kojega do zaklju¢enja glavne rasprave nije odustao. Protutuzba
je sa procesnog gledista samostal na tuzba tuzenika protiv tuzitelja kojom on pred istim
sudom protiv tuZitelja ostvaruje svoj samostalni tuzbeni zahtjev. Kada je tuzenik u ovoj
parnici podnio protutuzbu na rocistu kojem je prisustvovao tuzitelj, otpocelajei po njoj
te¢i parnica, tako da u ovom predmetu istovremenu teku dvije parnice, koje se radi
ekonomicnosti postupka jedinstveno vode i mogu okonéati jednom presudom. Kako po
tuZzenikovoj trazbini tece parnica, on ne moze tu istu trazbinu u parnici koju je tuzitel|
pokrenuo prebiti (kompenzirati) satuziteljevom trazbinom iz te parnice. Ne moze dakle,
svojom trazbinom ugasiti tuZiteljevu i istovremeno svoju ostvariti i u dijelu kojim je
tuziteljeva ugaSena, jer se ta dva prava medusobno iskljuéuju, pa sve da je tuzenik i
istakao procesno pravni prigovor kompenzacije, ne bi mogao biti uvazen.

(Vrhovni sud FBiH broj Rev-119/01)

e  Okolnost da je u drugostepenoj presudi krivicnog suda, prilikom ocjenjivanja
pravilnosti odluke o kazni koja je izrecena okrivljenom, navedeno da je i osteceni
doprinio nastanaku stetnog dogadaja, ne iskljucuje moguénost da parni¢ni sud prilikom
odlucivanja o prigovoru podijeljene odgovornosti, a na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, nade da je tg] prigovor neosnovan i da odgovornost za nastanak Stenog dogadaja
snosi iskljucivo osudeni.

|z obrazloZzenja:

Navodi revizije da sud u parni¢cnom postupku nema moguénosti da utvrduje ¢injenice
koje bi bile povoljnije zatuZioce u odnosu na ve¢ utvrdene ¢injenice u postupku u kome
su tuzeni oglaSeni krivim i osudeni, ne mogu se prihvatiti. Cinjenica da je u
drugostepenoj presudi kriviénog suda, prilikom ocjenjivanja pravilnosti odluke o kazni
koja je izrecena tuzenim, navedeno da su i tuzioci "doprinijeli" nastanku Stetnog



GLAVNA RASPRAVA | SUDSKE ODLUKE 87

dogadgja ne idjucuje moguénost da parni¢ni sud prilikom odlucivanja o prigovoru
podijeljene odgovornosti, a na osnovu utvrdenog cinjenicnog stanja, nade da je tg
prigovor neosnovan i da odgovornost za nastali Stetni dogadaj u ovom slucaju snose
iskljucivo tuzeni. Ovo stoga &to se u parnici mogu utvrdivati ¢injenice koje se odnose na
okolnosti nastanka Stete i pored toga Sto je parni¢ni sud, u smislu ¢lana 12 stav 3
Zakona o parni¢cnom postupku (dalje ZPP), u pogledu postojanja krivicnog djela i
krivi¢ne odgovornosti uc¢inioca vezan za pravosnaznu presudu krivi¢nog suda kojom je
okrivljeni ogladen krivim. Vezano za konkretni slu¢aj, to zna¢i da je parni¢ni sud vezan
za pravosnaznu presudu krivi¢nog suda K-br. 94/91 od 30.06.1994 godine da su tuzeni
pocinili krivicna djela na &tetu tuZioca i to oba tuZena na Stetu tuzioca K.D. zbog
nanosenja teskih tjelesnih povreda, atuzeni K.B. na Stetu tuzitelja K.S. zbog nanosenja
lake tjelesne povrede. Kad je to tako, onda se ne moZe prihvatiti revizioni prigovor
tuzenog K.B., da sa tuziocem K.D. nije imao nikakav fizi¢ki kontakt, odnosno da mu
nije prouzrokovao hilo kakvu &tetu uzrokovanu njegovim povredivanjem u Stethom
dogadgju. U pitanju su, dakle, pozitivna utvrdenja osudujuce krivicne presude koja
predstavljgju elemente krivicnog djela i krivicne odgovornosti oba tuzena i za ovo
utvrdenje vezan je parni¢ni sud, u smislu ¢lana 12 stav 3 ZPP-a. Stoga su i oba tuzena,
suprotno revizionim navodima, duzna da solidarno naknade Stetu koju tuZilac K.D.
zahtijeva u ovoj parnici.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj Rev-78/98 od 19.08.1998 godine)

e  Sud ¢ini bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka ako dosudi zatezne kamate,
ane odluci o zahtjevu zaisplatu glavnice duga.

|z obrazlozenja:

Prvostepenom presudom je tuZeni obavezan na platanje zateznih kamata na
potrazivanje tuzitelja iz dva kratkoro¢na ugovora o0 zgmu, a da samo glavno
potrazivanje nije dosudeno, iako tuzbeni zahtjev u tom dijelu i dalje egzistira, Sto
odluku o kamatama ¢ini nejasnom i neodredenom, a odluka u tom dijelu moze se
pokazati i kao neizvrSiva. Zbog navedenog, donoSenjem ovakve presude pocinjena je
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka... Glavno potrazivanje koje je bilo predmet
tuzbe, ali 0 njemu prvostepeni sud nije donio odluku, moZe prestati i na drugi natin, a
ne samo isplatom, paje momenat do koga teku dosudene zatezne kamate neizvjestan.
TuZeni se moZe posluZiti i prigovorom zastare u odnosu na glavno potraZivanje, ako se
0 njemu ne odluci presudom, pa time dovesti u pitanje i opstojnost odluke o kamatama
(¢lan 369 Zakona o obligacionim odnosima).

(RjeSenje Vrhovnog suda F BiH broj PZ-92/99)

e  Tuzitel] mozei u toku parnice zahtijevati da mu se dug u stranoj valuti dosudi u
domacoj valuti prematecaju koji vrijedi u vrijeme postavljanjatakvog zahtjeva.

(Presuda Vrhovnog suda F BiH broj Rev-6/02)
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o Nema pogreSne primjene materijalnog prava kada se sud u svojoj presudi
pogresno pozvao na zakonsku odredbu, ako je presudenjem doslo do pravilne primjene
neke druge zakonske odredbe.

(Presuda Vrhovnog suda F BiH broj Rev-208/02)

o Ako duznik nije u mogué¢nosti da u ispunjenju ugovora vjerovniku preda
odredeni stan, moZe biti obavezan samo na naknadu novcane Stete u visini vrijednosti
stana po cijenama u vrijeme presudenja.

(Vrhovni sud FBiH, broj Pz-289/98)

o Za donoSenje kondemnatorne presude bitan je uvjet dospjelost cinidbe do
zakljucenja glavne rasprave, odnosno do momenta na koji se odnos izreka o
utemeljenosti tuzbenog zahtjeva.

(Vrhovni sud FBiH, broj Pz-113/99)

Sudska praksa prije 1991 godine

o Presudom moze biti usvojen samo potpuno i precizno odreden tuzbeni
zahtjev, tako da se presuda moZze prinudno izvrsiti u sudskom izvrsnom postupku.

(Vrhovni sud BiH broj Pz-46/91 od 18.04.1991 godine)

o Parni¢ni sud nije ovlas¢en da po sluzbenoj duznosti u izreci presude prebija
dosudena potrazivanja po tuzbi i protivtuzbi.

(Vrhovni sud BiH broj Pz-820/90 od 24.09.1991 godine)

o Sud ne utvrduje da li Facultas alternativa odgovara protuvrijednosti osnovne
¢inidbe, atuZeni nema pravnog interesa da pobija sudsku odluku u pogledu alternative.

(Vrhovni sud BiH broj PZ-327/87 od 19.02.1988 godine)

o TuZeni ne moze ista¢i prigovor prijeboja ako po njegovoj tuzbi tece posebna
parnica za naplatu potrazivanja koje istice u prijeboju.

(Vrhovni sud BiH broj PZ-310/88 od 14.06.1989 godine)

o TuZeni moze u parnici istati umjesto procesnog prigovora i samo
materijalno pravni prigovor da je utuzeno potrazivanje prestalo prijebojem. U ovakvom
slucagju sud ¢e, ako je prigovor osnovan, tuzbeni zahtjev odbiti, ne odlu¢ujuéi u izreci
presude o osnovanosti prigovora prijeboja.
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|z obrazloZzenja:

Tuzeni je u toku parnice istakao da i on ima potrazivanja od tuzioca blize
specificirano u podnesku, od 18.10.1985.g. Na ovaj na¢in tuZeni je istakao materijalno —
pravni prigovor prijeboja, u smislu ¢lana 337. Zakona o obligacionim odnosima, koji je
prvostepeni sud morao raspraviti bez obzira nato &o nije istaknut kao procesni prigovor
prebijanja, niti u formi protivtuzbe. Ako bi, naime, postojalo ovo potrazivanje tuzenog, i
bili ispunjeni uslovi za prijeboj predvideni u ¢lanu 336. ZOO, prestalo bi utuZzeno
potrazivanje, pane bi mogao biti usvojen tuzbeni zahtjev.

(Vrhovni sud BiH broj PZ-387/87 od 28.07.1988 godine)

o Sudska kompenzacija nastge tek odlukom suda koja ima konstitutivni
karakter (compensatio per iudicem), a u slucgju da sud utvrdi da tuZenikova trazbina
nije bila egzistentna i kompenzibilna, presuda ima kondemnatorni karakter. Tako
primjerice, osporavanje tuzbenog zahtjeva ne moZe hiti razlog za odbijanje
kompenzacijskog prigovora ako se u parnici utvrdi da je tuzbeni zahtjev utemeljen i da
stoji trazbina tuZitelja, te da ima mjesta prijeboju ove trazbine s trazbinom tuzenika.
Ovo iz razloga $to osporavanje tuzbenog zahtjeva ne iskljucuje pravo tuzenika na
isticanje prigovoraradi prijeboja. O tom prigovoru sud je duzan odluciti kad utvrdi daje
tuZbeni zahtjev utemeljen.

(Vrhovni sud Srbije, Rev. 130/82 od 18.2.1982)

o Prema stgjalistu sudske prakse, nedopustena osuda na nedospjelu ¢inidbu
predstavlja relativno bitnu procesnu povredu.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Gz-341/82)

o Kad se radi o buduc¢oj Steti, ona se moze dosuditi prije dospjelosti samo ako
buduca Steta predstavlja nastavak Stete koju osteceni veé trpi u vrijeme zakljucenja
glavne rasprave. Ako &teta treba nastupiti nakon zakljucenja rasprave, smatra se
nedospjelom.

(Vrhovni sud Srbije broj Gz-2390/77)
o Paricijski rok je u pravilu zakonski rok. Rok za izvrSenje novcane
¢inidbe iznosi 15 dana, pa sud nije ovlaSten postupiti drukcije, osim ako

posebni propisi ne odreduju Sto drugo.

(Vrhovni sud Hrvatske, Rev. broj 532/86.)
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o Ne moze se presudom obavezati na ispunjenje ¢inidbe zahtjevane tuzbom
umjeSa¢ na strani tuzenog, pa ni kada ima polozg) jedinstvenog suparnicara.

(Vrhovni sud BiH broj Rev- 71/90 od 19. 10. 1990 godine)

o Sud je duzan da u izreci presude odluc¢i 0 postojanju, odnosno nepostojanju
potrazivanja isteknutog u prijeboju, a ne samo o zahtjevu protivtuzbe, kada je tuzeni do
nespornog iznosa tuzbe stavio prigovor prijeboja, a za preostali iznos svoje trazbine
podnio protivtuzbu.

(Vrhovni sud BiH broj Pz-63/90 od 13. 12.1990 godine)

o Stvarnu legitimaciju u parnici predstavlja materijalno pravni odnos stranke
prema predmetu spora, odnosno prema pravu za ¢iju je zastitu parnica pokrenuta, pa su
u toj parnici stvarno legitimisani uc¢esnici-subjekti materijalno-pravnog odnosa iz koga
je parnica nastala. Kada je prigovor nedostatka stvarne legitimacije (aktivne ili pasivne)
materijalnopravne a ne procesnopravne prirode, onda se u slu¢gju nedostatka bilo
aktivne bilo pasivne legitimacije o zahtjevu meritorno odlucuje presudom, izuzev u
parnici zbog smetanja pogeda, kada se meritorno odlucuje rjesenjem.

(Vrhovni sud Srbije Rev-506/80)

o Odluka o odbijanju tuzbenog zahtjeva moze se donijeti tek kad se utvrdi da
ni jedno pravno pravilo ne upucuje na zakljucak o osnovanosti tuzbenog zahtjeva. Stoga
se, sve dok je u pitanju isti tuzbeni zahtjev, zasnovan na istom Zivotnom dogadaju,
strankama ne moze u redovnom postupku uskratiti pravo da za utvrdenje materijane
istine u pogledu njegove osnovanosti iznose nove cinjenice i predlazu nove dokaze, iako
se time ukazuje na jos neki pravni osnov, pored iznijetog u tuzbi, ¢ak i bez obzira dali
je u tuzbi uopste pominjan pravni osnov.

(Savezni sud Gzs 2/80)

o PogreSno oznacenje pravnog osnova tuzbenog zahtjeva u tuzbi ne
sprijetava sud datuZiocev zahtjev usvoji sa drugog pravnog osnova.

(Savezni sud Gzs 5/81)

o Sud je duZan da osnovanost tuzbenog zahtjeva cijeni na osnovu ¢injenica
utvrdenih u postupku, bez obziradali je tuzilac pravilno oznagio pravni osnov odnosno
dali gaje uopste oznacio. Sud ne moze odbiti tuzeni zahtjev samo zbog toga sto tuzilac
nije pravilno oznacio pravni osnov tuzbenog zahtjeva.

(Savezni sud Srbije Rev-613/78)



GLAVNA RASPRAVA | SUDSKE ODLUKE 91

o Kad se presudom utvrduje stvarno pravno na nepokretnostima, u izreci

moraju biti oznateni svi podaci o identitetu nepokretnosti, da bi se na osnovu takve
presude mogao izvrsiti upis u zemljisnu knjigu.

(Vrhovni sud Srbije Rev.1059/79)

o U dlucgju nedostatka bilo aktivne bilo pasivne legitimacije, o tuzbenom
zahtjevu se meritorno odlucuje i tuzbeni zahtjev se presudom odbija.

(Vrhovni sud Kosova Gz-441/84)

o Okolnost da je tuzeni voljan predati tuzZitelju njegove stvari nije razlog za
odbijanje tuzbenog zahtjeva kojim se predaja stvari upravo trazi, ve¢ to moze utjecati
kod odlucivanja o naknadi parni¢nih troskova.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev-1054/81)

o Tuzilac (kupac) moze traziti da mu tuzeni (prodavac) prenese pravo
vlasnistva iako je ranije odbijen sa ovim zahtjevom, ako je nakon zaklju¢enja glavne

rasprave tuzeni stekao pravo vlasnistva tako da nema viSe prepreke da ispuni svoju
obavezu.

(Vrhovni sud BiH broj Rev- 279/90 od 22.03.1991 godine)

o Pretpostavka za donoSenje jedinstvene presude, kad su u pitanju dva ili
vie parnicnih predmeta, jest prethodno spajanje tih predmeta radi zajednic¢kog
raspravljanjai odlucivanja

(Okruzni sud u Splitu G2-967/82 od 7 svibnja 1982 godine)

o Parni¢ni sud moze odluciti u parnici pokrenutoj po tuzbi za utvrdenje da
je izvrsenje nedopusteno, koja se zasniva na vise prigovora, i o prigovoru da odlukanije
izvrsna, ali ako se tuzba zasniva samo na ovom prigovoru, duZan je obustaviti parni¢ni

postupak i satuzbom postupati kao sa prijedlogom da se ukine potvrda o izvrSnosti.

(Vrhovni sud BiH broj Pz-409/90 od 15 novembra 1990 godine)

o Ako je samo jedan dio utuzenog duga dospio za naplatu, sud ¢e dosuditi tgj
dio, bez obzira &o inace tuZilac na osnovu istih ¢injenica izvodi pravni zaklju¢ak o
dospjelosti cijelog duga i tako postavlja tuzbeni zahtjev, i tuzeni se s obzirom na
postavljeni tuzbeni zahtjev za isplatu cijelog duga, ne moze protiviti raspravljanju o
njegovoj obavezi daplati dospjeli i neotplaceni dio zajma.
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(Savezni sud Gzs-16/80)

o Zakon o parni¢nom postupku ne predvida moguénost odbacivanja tuzbe kao
navodno preuranjene.

(Savezni Vrhovni sud Rev-2014/62)

o Ne moze se rjeSenjem odbaciti tuzba zbog toga sto trazbina koja je predmet
spora nije dospjela, ve¢ se o tome mora presudom meritorno odlugiti.

(Vrhovni sud Srbije GZ-942/67)

o Alternativno ovlastenje oslobadanja tuzenog od obaveze nije tuzbeni zahtjev,
vet je gradanskopravna ponuda tuzitelja tuzenome, koju sud unosi u dispozitiv svoje
presude kojom prihvaca kondemnatorni, tuzbeni zahtjev. O alternativnhom ovlastenju
sud ne moze ni raspravljati ni meritorno odlucivati, pa ni ulaziti u ocjenu adekvatnosti
visine iznosa koju tuzilac trazi umjesto duzne cinidbe.

(Vrhovni Sud Hrvatske Gz-960/79)

o Alternativna moguc¢nost nije tuzbeni zahtjev, pa sud ne moZze ispitivati ni
ocjenjivati adekvatnost njene visine.

(Vrhovni sud Hrvatske Gz-3593/74)

o Sud ne prekoraguje tuzbeni zahtjev tuzioca koji je traZio da se njegovo
potrazivanje strane valute konvertuje u dinare po kursu na dan zakljuc¢enja glavne
rasprave i tuzeni obaveZze da mu na tu sumu pla¢a zateznu kamatu, ako mu dosudi
dinarsku protuvrijednost po kursu na dan nastanka obaveze i zateznu kamatu od
dospijeca obaveze.

|z obrazlozenja:

Na podljednjem rocistu za glavnu raspravu na kome je donesena prvostepena presuda
tuzitelj je precizirao tuzbeni zahtjev tako Sto je trazio da sud obaveze tuzenog da mu
isplati dinarsku protuvrijednost iznosa od 2.000 DM, po tadasnjem kursu po iznosu od
1,600.000 dinara sa kamatom od dana presudenja do konacne isplate po stopi koja se
placa u mjestu ispunjenja na dinarske Stedne uloge oro¢ene bez utvrdene namjene preko
godinu dana, pa je u takvom vecem zahtjevu svakako sadrzan i manji zahtjev da se
tuZiocu dosude zatezne kamate na znatno manji iznos glavnog potraZivanja od dana
kada je tuzeni dosao u docnju (¢ime je znatno Smanjeno njegovo ukupno potrazivanje).

Tuzilac traZi protuvrijednost iznosa strane valute preracunatu u dinare prema kursu
koji je za njega povoljniji (na dan zakljucenja glavne rasprave umjesto na dan nastanka
obaveze — ¢lan 395. Zakona o obligacionim odnosima), a zateznu kamatu od dana
konvertovanja strane valute u dinare (trazeni iznos glavnice od 1,600.000 dinara je
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znatno vedi nego iznos od 193.109 dinara kada se ovaj uvetai zaiznos zatezne kamate
od dana kada je tuzeni doSao u docnju).

Prema tome preinaciva nizestepene presude na navedeni nacin, ovg revizijski sud je
odlucivao u granicama tuzbenog zahtjeva (¢lan 2. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku,
jer je u vecem zahtjevu sadrzan manji.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 539/88. od 8. juna 1989. godine).

o Ako je tuzitelj] po pravilima imovinskog prava ovlasten da aternativni
zahtjev u tuzbi ostvaruje, onda je sud duzan da o ovakvom zahtjevu istovremeno odluci.

(Vrhovni sud Srbije -Odjeljenje u Novom Sadu Gz.1430/67)

o Alternativan tuzbeni zahtjev sadrZi u sebi alternativne obligacije radi predaje
stvari ili placanja protivvrednosti. Tuzenik u izvrSavanju ovih alternativnih obligacija
ima pravo izbora ispunjenja jedne od istih, ne samo u parni¢cnom postupku dok nije
istakao parcioni rok ve¢ takode i u izvrsnom postupku. Usljed toga alternativan tuzbeni
zahtjev mora se jedinstveno prosudivati.

(Vrhovni sud Srhije - Odjel u Novom Sadu, GZ-1088/64)

o Presuda u kojoj je izrekom rok izvrSenja cinidbe odreden izrazom "od
dospijeca do isplate” ili u kome nije odreden trenutak nastanka obaveze, ne predstavlja
valjan izvrsni naslov, pa se naosnovu takvih odluka ne moze ni dozvoliti izvrsenje.

(Vis privredni sud u Beogradu Pz-4945/72)

o Sud nije vezan tuZiocevom pravnom ocjenom c¢injeni¢nog stanja, vet je
duzan da tuziocu pruzi pravnu zastitu u okviru postavljenog tuzbenog zahtjeva u onom
obimu, u kome to, s obzirom na ¢injeni¢ne navode, omogucuju propisi materijalnog
prava.

(Savezni sud Gzs-16/82)

o U parnici radi naknade Stete sud nije vezan rjeSenjem sudije za prekrsaje
kojim je tuzeni oglasen krivim.

|z obrazloZzenja:

Sud je u parni¢énom postupku vezan samo za pravosnaznu presudu kriviénog suda, a
ne suda za prekrsaje, kojom se optuzeni oglaSava krivim u pogledu postojanja krivi¢nog
djelai krivi¢ne odgovornosti (¢lan 12. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku).

RjeSenje sudije za prekrsgje kojim je osiguranik tuzenog oglasen krivim i kaznjen
zbog prekrsgja iz ¢lana 209. tacka 7. Zakona o osnovama bezbjednosti saobracgja na
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putevima ne vece sud u parni¢cnom postupku ni po osnovu iz ¢lana 12. stav 1. Zakona o
parni¢nom postupki, jer time nije rijeSeno pitanje od koga zavisi pravo na naknadu Stete.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 424/87 od 28.4.1988.g, isto u presudi Vrhovnog suda
BiH, broj Rev. 412/87 od 19.5.1988. godine).

o Predmet tuzbe za utvrdenje, kao i predmet izreke presude, ne moZe biti
utvrdivanje cinjenice.

(Vrhovni sud Jugoslavije Rev-859/61)

o Ne moZe se u izreci presude, kojom se u stvari presuduje o tuzbenom
zahtjevu, pozivati u pogledu imovine koja je predmet spora natuzbu i pojedine dijelove
tuzbe, vet se ta spornaimovinamorau izreci opredjeljeno pobrojati i navesti.

(Vrhovni sud Srbije u Beogradu Gz-2481/66)

o Postoji apsolutno bitna povreda odredaba parnicnog postupka ako izreka
presude kojom se utvrduje da postoji pravo suznosti ne sadrzi potpune zemljisno —
knjizne oznake posluznog dobra.

|z obrazlozenja:

Pravo dluznosti je stvarno pravo na tudoj stvari — stvarna sluznost, stvarno pravo na
tudoj nekretnini (¢lan 49. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima).Stvarne
sluznosti se konstituisu u korist vlasnika povliasnog dobra. Tako se vlasnici se
mijenjgju, a sluznost ostgje. Zbog toga je predmet prava stvarne sluznosti individualno
odredena nekretnina isto tako kao i povlasno dobro radi kojeg je konstituisana sluznost.
Zbog toga sluznost se uvijek odnosi na tacno odredenu nekretninu bilo kao povlasno,
bilo kao posluzno dobro. To znadi da je identitet objekta neophodan, ato se u zemljiSno
— knjiznom sistemu postize samo pomocu zemljiSno — knjiznih podataka koji su
relevantni kako za posluzno, tako i za povlasno dobro: broj parcele, broj zemljisno —
knjiznog uloska i katastarske op&tine. Kad ovih podataka nema u izreci presude, ona je
nejasna, pai nepotpunai zbog toga postoji apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog
postupkaiz ¢l. 354. st. 2. tacka 13. Zakona o parni¢nom postupkul.

(Vrhovni sud BiH, broj Gvl. 23/89 od 15.2.1990. godine)

o O postojanju i nepostojanju trazbine istaknute radi prebijanja sud treba
odluciti u izreci presude, pa stoga sud ¢ini bithu povredu procesnih odredaba ako tako
ne postupi.

(Vrhovni sud Hrvatske Gz-547/74)

o Posto navedeni novéani iznos nije predmet tuzbenog zahtjeva, sud nije
ovlasten upustati se u ispitivanje odgovara li novcani iznos vrijednosti stvari, odnosno
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sud ne moze ocjenivati ni ispitivati adekvatnost visine iznosa koju tuzitelj trazi umjesto
duzne ¢inidbe.

(Vrhovni sud Hrvatske Gz-966/76)

o Sud c¢ini apsolutno bitnu povredu odredaba parnicnog postupka ako
tuzenog obaveze na placanje zateznih kamata na revalorizovani iznos glavnog
potrazivanja, a u izreci presude ne navedede kako ¢e se i za koji period glavno
potraZivanje revalorizovati.

|z obrazlozenja:

Osnovani su navodi Zabe da je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 13. Zakona o parnicnom postupku, kada
je obavezao tuzenog da isplati procesne kamate na revalorizovani iznos glavnice, a ne
odreduju¢i u izreci presude kako ¢e se i za koji period revalorizacijaizvrSiti. Zbog toga
propusta prvostepenog suda, izreka prvostepene presude u ovom dijelu je nejasna i
neizvrsiva.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 819/89 i Pz. 823/89 od 12.4.1990. godine)

o Ukoliko tuzitelj trazi da mu se dosudi izvjesna stvar ili isplati odredeni iznos
(alternativno postavljen tuzbeni zahtjev) sud je duzan ispitati je li zahtjev da se isplati
ta) iznos utemeljen i primjeren.

(Vrhovni sud Hrvatske GZz-560/76)

o Narucitelj moze zahtijevati od izvodaca da ukloni nedostatak, ai ne moze
postavljati alternativni novéani zahtjev u visini vrijednosti radova koje bi trebalo izvesti,
ako teradove nijeizvrsio jer setu neradi o procesnom aternativnom ovlastenju.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev-532/87)

o Ne moze se odbiti pogreSno formulisani tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je
tuZilac “stekao pravo vlasniStva po osnovu ugovora’ te da tuzeni trpi uknjizbu u
zemljiSne knjige, samo zbog toga sto tuzilac nije u zemljisnim knjigama upisan kao
vlasnik spornih nekretnina.

|z obrazlozenja:

Usvojen je tuzbeni zahtjev takko &to je utvrdeno da je tuZilac, na osnovu ugovora o
prodaji zaklju¢enog 1964. godine sa prednikom tuzenih, stekao pravo vlasnistva na
navedenim nepokretnostima, te tuzeni obavezan trpiti da se na tim nepokretnostima
tuzilac upiSe u zemljisnim knjigama kao vlasnik 1/1.

Tuzilac je u sustini istakao zahtjev da se u smislu odredbe ¢lana 187. Zakona o
parnicnom postupku, utvrdi postojanje valjanog pravnog osnova za sticanje prava
vlasnistva predmetnih nekretnina upisom u zemljisne knjige, pa se ne moze odbiti
tuzbeni zahtjev samo zbog toga $to nije bio ispunjen uslov iz ¢lana 33. Zakona o
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osnovnim svojinsko — pravnim odnosima tj. $t0 na osnovu ugovora nije upisano u
zemljisnim knjigama pravo vlasnistva tuzioca.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 598/89 od 23.4.1990. godine)

o Presudom kojom se prodavac obavezuje da kupcu preda predmet prodaje ne
moze se usvojiti alternativni zahtjev da mu naknadi Stetu u odredenom novcanom
iznosu, ukoliko ne ispuni ugovor.

(Vrhovni sud BiH broj Rev-271/86 od 21. 08. 1986 godine)

o Postoji bitna povreda odredaba parni¢nog postupka ako je u izreci presude
navedeno da tuziocima pripada pravo sezonske sluznosti prolaza motornim vozilom, au
obrazl ozenju te presude da tuzioci imaju sezonsku sluznost prolaza traktorom.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 565/89 od 19.4.1990. godine)

o Nije nerazumljiva i nejasna izreka prvostepene presude da se tuzbeni
zahtjev odbija, bez blizeg navodenja u izreci sadrZzaja tuzbenog zahtjeva, ako je u
obrazl ozenju presuse sadrzg) tuzbenog zahtjeva u cijelosti reprodukovan.

(Vrhovni sud BiH broj Rev-488/86 od 16. 04.1987 godine)

o Parni¢ni sud nije vezan za odluku opstinskog suda za prekrsaje kojom je
voza¢ motornog vozila oglaSen krivim za saobracajni prekrsg;.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 457/84 od 4.10.1984. godine)

o Sud nece u cijelosti odbiti zahtjev tuZioca koji ne dokaze pravni osnov za
sticanje prava vlasnistva na odredenu stvar ako iz izvedenih dokaza proizilazi da ima
pravni osnov za sticanje prava suvlasnistva na tu stvar, jer je u vecem zahtjevu sadrZzan
manyji.

(Vrhovni sud BiH broj Rev-592/87 od 14. 07.1988 godine

o Dovoljno je odreden tuzbeni zahtjev (odrediv je) kada tuzilac, nakon
prestanka utuZzenog glavnog potraZivanja u toku parnice, na utuzeno potraZivanje
zateznih kamata na glavno potrazivanje odredeno stopom i datumima pocetka i
prestanka, zatraZi placanje procesnih zateznih kamata od dana prestanka glavnog
potrazivanja.

|z obrazloZzenja:

U smidlu ¢lana 279. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, na iznos neisplacene
kamate moZe se zahtijevati zatezna kamata samo od dana kad je sudu podnesen zahtjev
za njenu isplatu. Placanjem glavnog duga tuzeni je ostao u obavezi da plati kamate na
iznos glavnog duga za vrijeme docnje po stopi propisanoj Odlukom SIV-ao visini stope
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zatezne kamate. Prvostepenom presudom, u odnosu na neisplacene zatezne kamate je
utvrden iznos glavnog duga, vrijeme docnje i kamatna stopa, pa su ovako utvrdene
kamate dovoljno odredene da se na njih mogu dosuditi procesne zatezne kamate. Kada
tuZeni ispuni glavni zahtjev, tuZilac moZe sve do zaklju¢enja glavne rasprave zahtijevati
procesne zatezne kamate naiznos neisplacenih kamata. Za odlucivanje o ovom zahtjevu
nije znacajno da li su zatezne kamate obra¢unate u apsolutno odredenom iznosu ili na
osnovu svih elemenata na osnovu kojih se utvrduje njihovavisina.

(Vrhovni sud BiH broj PZ-310/89, od 08.02.1990 godine)

o O tuzbi kojom se zahtijeva da se tuZeni obaveZe na zakljucenje odredenog
ugovora sa tuziocem mora sud meritorno odluciti.

|z obrazlozenja:

Iz podnesene tuzbe vidi se da tuzilac trazi da se tuzeni obaveze da sa tuziocem
zakljuci ugovor o odrZzavanju autobusne linije za prevoz putnika na odredenoj relaciji.
Kada se tuzbom trazi da se tuzeni obaveze na zaklju¢enje odredenog ugovora sa
tuZiocem, sud je nadleZzan da meritorno odluci o postavljenom tuzbenom zahtjevu, zbog
¢egase u ovoj pravnoj stvari tuzba nije mogla odbaciti.

Tuzbeni zahtejv upravljen na obavezu zakljucenja ugovora medu strankama bio bi
osnovan samo ako su stranke zakljucile predugovor kojim su se obavezale na
zakljucenje odredenog ugovora ili ako je zakonom (¢lanovi 27. i 45. Zakona o
obligacionim odnosima) predvidena obaveza zaklju¢enja ugovora.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 175/89 od 18.1.1990. godine)

o Kod tuzbeiz ¢lana 188. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku, sud ¢e istom
presudom odluciti 0 narednom zahtjevu, samo ako odbije prethodni.

|z obrazlozenja:

Tuzilac je zahtijevao da sud obaveze tuzenog da mu preda u posjed poslovni prostor,
a ako se takav zahtjev pokaze kao neosnovan, da mu naknadi Stetu u odredenom
novcanom iznosu. Ovim je tuZilac istakao glavni i eventualni tuzbeni zahtjev (¢lan 188.
st. 2.1 3. ZPP), ali je prvostepeni sud usvojio eventualni zahtjev a da prethodno nije
odlucio o glavnom zahtjevu. Kada je izvrSeno ovakvo spajanje tuzbenih zahtjeva sud za
slucg da usvoji glavni zahtjev nece odlucivati 0 eventualnom nego samo ako nade da
onakoji jeispred njegaistaknut (glavni) nije osnovan. Neosnovani glavni zahtjev ¢e sud
izrekom presude odbiti, a o eventualnom zahtjevu odlugiti istom presudom, bez obzira
dali gausvaaili odbija.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 477/89 od 22.3.1990. godine)

o Tuzilac nema pravni interes za podnoSenje tuzbe radi utvrdivanja da mu
pripada pravo da posijece grane tudeg stabla koje se Sire iznad njegovog zemljista, jer
mu to pravo daje zakon, a u slu¢aju da ga u tome sprecava sused mogao bi traziti da se
donese presuda kojom se nalaze vlasniku stabla datrpi §ecu grana.
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(Vrhovni sud BiH, Gvl. 34/87 od 21.1.1988. godine)

Sudska praksaizinostranstva

o Sud ne moze naloziti tuzeniku da tuzitelju isplati placu u iznosima koji
trebaju nastupiti tek u budu¢nosti.

(Vrhovni sud R. Hrvatske, broj Rev. 3060/98 od 2.2.1999)

o Sud prekoracuje tuzbeni zahtjev kada svoju odluku temelji na ¢injeni¢noj
osnovi drukcijoj od one nakoju se pozvao tuZitelj.

(Vrhovni sud RH, Rev. 2790/91 od 11.3.1992.)

o Okolnost da se o0 odredenoj trazbini vodi spor, ne utjece na njezinu
dospj€elost.

(Vrhovni sud R. Hrvatske, broj Rev. 46/03 od 6.8.2003.)

o Okolnost da je jednoj od ugovorenih stranaka pravomo¢nom presudom
naloZzeno da ispuni ¢inidbu iz ugovora, nije zapreka da ona naknadno u parnici zatraZi
utvrdenjem tog ugovora nistavim. Ne postoji, naime, objektivni identitet spora, jer je u
jednoj tuzbi istaknut deklaratorni, a u drugoj kondemnatorni zahtjev.

(Vrhovni sud R.Hrvatske broj Rev-2969/99 od 05.03.2003 godine)

3. PRESUDA NA OSNOVU PRIZNANJA

Ova presuda se donosi na osnovu jednostrane izjave volje tuzenog kojom on priznaje
tuzbeni zahtjev. (napomena: vidi Anex X, primjer 4)

Ovakvo priznanje mora biti bezuslovno, ne moze hiti vezano ni za kakav rok i za
njega se ne trazi pristanak tuzitelja. U praksi treba razlikovati priznanje tuzbenog
zahtjeva od priznanja cinjenica navedenih u tuzbi. U slu¢gu da su priznate samo
¢injenice iz tuzbe njihovo dokazivanje vise nije potrebno ali se namoze donijeti presuda
na osnovu priznanja. Priznanje tuzbenog zahtjeva moze se uciniti do zakljué¢enja glavne
rasprave, mada nema procesno pravnih prepreka da se tuzbeni zahtjev prizna i pred
drugostepenim sudom ukoliko se otvori rasprava. Porodi¢no pravnim propisima je
regulisano da se presuda na osnovu priznanja ne moze donijeti u braénim sporovimai u
sporovimaradi utvrdenjaili osporavanja ocinstvai materinstva.

Sud nece donijeti presudu natemelju priznanja samo u slucaju kadajerije¢ o zahtjevu
kojim stranke ne mogu raspolagati, tj . radi se o raspolaganju suprotnom zakonskim
propisma. U praksi ¢e do ovakve situacije moZe doc¢i kada se radi o stvarima od
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drustvenog interesa, 0 zastiti interesa djece i dl. Priznanje tuzbenog zahtjeva moze se
opozvati do donoSenja prvostepene presude ali budu¢i da se ovakva presuda donosi u
pravilu odmah nakon samog priznanja, Sanse da tuzeni opozove ovo priznanje na
vrijeme su veoma male.

Moguée dilemei pitanja:

1.Dali suparni¢ari mogu priznati samostalno tuzbeni zahtjev?

Varijante mogucih odgovora:

1.

Suparnic¢ari mogu samostalno priznati tuzbeni zahtjev osim jedinstvenih suprnicara.
Jedinstveni suparni¢ari mogu samo zajednicki priznati tuzbeni zahtjev posto se zbog
prirode njihovog odnosa spor u odnosu na njih morarijesiti naisti nacin.

Sudska praksa

e  Presudom na osnovu priznanja ne moze se usvojiti nezakoniti promet gradskog
gradevinskog zemljista u drzavnoj svojini.

|z obrazlozenja:

Pravilno se u zahtjevu za zastitu zakonitosti (u daljem tesktu : Zahtjev) istice da
neizgradeno gradevinsko zamljiste nije u prometu i da ne moze da bude objekt ovog
pravnog posla. Clanom 3 stav 2 Zakona o prometu nepokretnosti ("Sluzbeni list SRBiH"
broj 38/78 do 2/91 i "Sluzbeni glasnik RS" broj 29/94) propisano je da se gradevinska
zamljista u drZzavnoj svojini ne mogu otudivati, ai se na njima mogu sticati prava
odredena zakonom, s tim da je ugovor, zakljuc¢en protivho ovim odredbama, nistavan
(stav 4 istog zakonskog ¢lana). Prema ¢lanu 10 tog zakona, pravno lice mozZe pravo
raspolaganja na neizgradenom gradevinskom zemljistu prenijeti samo na opstinu. Na
ovakav zakljucak upucuju i odredbe na koje se je Republi¢ko javno tuZilastvo pozvalo u
Zahtjevu (¢lanovi 47. do 58. i ¢lan 63. stavovi 1. i 2. Zakona o gradevinskom zemljistu
—"Sluzbeni list SRBiH" broj 34/86 do 29/90, i "SluZbeni glasnik RS" broj 29/94).

Ugovor o razmjeni nekretnina je, prema tome, nistav u dijelu u kojem se je tuzena
obavezala da tuziocu ustupi naprijed navedeno zemljiste, u smislu odredaba ¢lanova
"sluzbeni glasnik RS" broj 17/93 i 3/96), kao protivan naprijed pomenutim prinudnim
propisima (¢lan 3 stavovi 2 i 4 i ¢lan 10 Zakona o prometu nepokretnosti). Kada je i
pored toga prvostepeni sud uvazio ovakva rapolaganja stranaka, donoseci presudu na
osnovu priznanja, pocinio je u stavu 1. izreke te presude bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupkaiz ¢lana 354 stav 2 tacka 6 u vezi sa ¢lanom 3 stav 3 tacka 1 zakona
0 parni¢nom postupku, na koju se ukazuje u zahtjevu.
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(Vrhovni sud Republike Srpske, broj GvlI-8/00 od 16.03.2001 godine)

o Sud je ovlasten da donese presudu na osnovu priznanja i kada je tuzeni
priznao tuzbeni zahtjev izrazen u DEM, atuzitelj narocistu izmijenio zahtjev naisplatu
u KM u istom iznosu.

(Presuda \Vrhovnog suda BiH broj PZ-170/98 od 22.09.1998 godine).

o Drugim rijecima, presuda na temelju priznanja moZe se pobijati i zbog toga
Stojeizjava o priznanju dana u zabludi ili pod utjecajem prisileili prevare.

(Vrhovni sud F BiH broj Pz-170/98)

Sudska praksa prije 1991 godine:

o Sud je ovlasten da cijeni da li je izjava o priznanju tuzbenog zahtjeva
dana sa namjerom da tuZioca onemoguci da preinati tuzbeni zahtjev, te ako ovo utvrdi,
da takvo raspolaganje tuzenog ne uvazi.

|z obrazlozenja:

Nakon utvrdenja da je brak stranaka razveden pravosnaznom presudom Gradanskog
suda u Svicarskoj — Kanton Glarus od 7.9.1988. godine, prvostepeni sud je, pozivom na
odredbe c¢lana 288. stav 2. Zakona o parnicnom postupku, odbacio tuzbu zbog
presudene stvari. Prema ¢lanu 86. stav 1. Zaona o rjeSavanju sukoba zakona sa
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ’, broj 43/82)
strana sudska odluka izjednactena je sa odlukom suda u SFRJ i proizvodi pravno
dejstvo, samo ako je prizna sud u SFRJ. Clanom 61. st. 1. tak. 1. istog zakona odredena
je iskljuciva nadleznost suda u SFRJ u brakorazvodnim sporovima kada su oba bracna
druga jugoslovenski drzavljani, na sto zalba tuzioca opravdano ukazuje. Istina, prema
¢l. 89. st. 2. istog zakona, iskljuciva nadleznost suda SFRJ nije smetnja za priznanje
strane sudske odluke donesene u bratnom sporu, ako priznanje trazi tuzeni iz te odluke
ili ako to trazi tuZilac, atuzeni se ne protivi, ali bi iz ¢injenice da je Zalilac podnio tuzbu
zarazvod braka kod nadlezmnog suda u SFRJ i njegovih navoda u zabi proizilazi dase
on protivi legalizaciji strane sudske odluke.

(Vrhovni sud BiH broj Pz:- 376/88 od 31.05.1989 godine)
o Ne moze se donijeti presuda na osnovu priznanja ako je u ¢asu njenog
donoSenja u sudskom spisu postojao podnesak tuzioca kojim preinacava tuzbu

povecanjem tuzbenog zahtjeva.

(Vrhovni sud BiH broj Rev: 112/88 od 08.12.1988 godine)
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o Sud nece donijeti presudu na osnovu priznanja ugovora O prometu
nepokretnosti ako ugovor nije zakljuc¢en u propisanoj formi.

(Vrhovni sud BiH broj Gvl: 4/89 od 16.03.1989 godine)

o U uslovima visoke stope inflacije sud ne moze donijeti presudu na osnovu
priznanja, ako ne pruzi mogucnost tuziocu da povisi tuzbeni zahtjev u skladu sa
porastom inflacije.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev-201/90 od 25.01.1991 godine)

o Sud ¢e presudom na osnovu priznanja usvojiti dio zahtjeva koji tuzeni
ranije duznik, nije osporio prigovorom na rjeSenje o izvrSenju doneseno na osnovu
vjerodostojne isprave, ako je izvrdni sud povodom prigovora duznika, stavio u cjelini
van snage rjeSenje o0 izvrsenju.

(Vrhovni sud BiH broj Pz- 709/91 od 22.11.1991 godine)
o Sud nece prihvatiti izjavu o priznanju tuzbenog zahtjeva, a koja je dana s
namjerom da se izbjegne ispunjenje obaveze naknade Stete prouzrokovane krivi¢nim

djelom.

(Vrhovni sud BiH broj Gvl: 14/87 od 09.07.1987 godine)

o Postoji apsolutno bitna povreda odredaba parnicnog postupka ako sud
donese presudu na osnovu priznanja prava vlasnistva, a ne utvrdi makar i po sluzbenoj
duznosti da je pravo vlasnistva ste¢eno odrzajem prije podrustvljenja gradevinskog
zemljista

(Vrhovni sud BiH broj Gvl: 30/89 od 19.04.1990 godine)

o Punomoc¢nik koji nije advokat ne moze bez izri¢itog ovlastenja tuzenog
priznati tuzbeni zahtjev, ali moZe priznati ¢injenice iz kojih proizilazi tuzbeni zahtjev.

(Vrhovni sud BiH broj Rev-575/87 od 14.07.1988 godine.)

o Ako se tuzZenici u parnici pojavljuju kao jedinstveni suparnicari, oni se
smatraju kao jedna parni¢na stranka, pa se sukladno tome, presuda na temelju priznanja
moze donijeti samo ako su svi suparnicari priznali tuzbeni zahtjev.

(Vrhovni sud Srhije, Gzz-178/79)
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o Priznanje tuzbenog zahtjeva odnosi sei na zahtjev o naknadi troskova, ako su
ti troSkovi prethodno opredijeljeno navedeni.

(Okruzni sud u Zagrebu, Gz-2689/72)

o Ne postoje pretpostavke za donoSenje presude na temelju priznanja kad
priznanje tuzbenog zahtjeva predstavlja nedopustenu dispoziciju tuZzenika koja je u
protivnosti s prisilnim propisima.

(Vrhovni sud Hrvatske, Gz-55/84)

o Sud je pocinio bitnu povredu parni¢nog postupka kada je donio presudu na
temelju priznanja kojom se utvrduje da su tuzitelji na temelju ugovora s bivam
vlasnikom stekli valjan pravni naslov za pravo koristenja neizgradenog podrustvljenog
gradevnog zemljista.

(Vrhovni sud BiH, broj Gvl-46/88)

o Da bi izjava o priznanju tuzbenog zahtjeva bila podobna za donoSenje u
smislu odredaba ¢lana 312 F ZPP-a, mora hiti jasna i odredeno izrazena u odnosu na
tuzbeni zahtjev koji je predmet spora. SadrZaj izjave o priznanju "sadasnjih, prodlih i
budu¢ih potrazivanja’, ne moze predstavljati temelj za zakljucak o priznanju tuzbenog
zahtjeva koji je bio predmet raspravljanja.

(Vrhovni sud Srbije broj Gzz-137/82)

o Ako tuzenik prizna cinjenice, ai ne i tuzbeni zahtjev, nisu ispunjene
pretpostavke za donoSenje presude natemelju priznanja.

(Okruzni sud u Zagrebu Gz-5713/86-2)

o Tuzbeni zahtjev moZe se priznati do zakljucenja glavne rasprave. Tako se
tuZzbeni zahtjev ne moZe priznati tek u Zalbi, ve¢ ngjkasnije do zakljucéenja glavne
rasprave.

(Vrhovni sud Hrvatske broj GZz-96/85)

o Zabluda kao razlog pobijanja presude na temelju priznanja moze dovesti do
uspjeha samo ako je bila opravdana, ispriciva tj. ako je tuZenik koji se poziva na
zabludu postupao s duznom paznjom kad je provjeravao cinjenice o kojima ovisi
priznanj e tuZzbenog zahtjeva.

(Privredni sud Hrvatske Pz-1749/89)
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o Ako je tuzenik priznao tuzbeni zahtjev, ai je tijekom rasprave i prije
donoSenja presude opozvao priznanje, sud ne moze donijeti presudu na temelju
priznanja. To zbog toga Sto je tuzenik po ¢lanu 312 stav 4 F ZPP-a ovlasten opozvati
svoje priznanje i bez pristanka tuzitelja, pajeto i ucinio prije donoSenja presude.

(Opcinski sud u Slavonskoj Pozegi broj Gz-1028/80)

o TuzZilac moZe povecati tuzbeni zahtjev i nakon priznanja zahtjeva, sve do
donoSenja presude.

|z obrazlozenja:

Tuzitel] je tuzbom, koju je podnio 7. juna 1985. godine, zahtijevao da mu tuzeni na
ime naknade Stete za osteceno vozilo isplati 103.015 dinara. Podneskom od 7. marta
1986. godine tuzeni je priznao ova zahtjev i predlozio donoSenje presude na osnovu
priznanja. Na roc¢istu od 19. septembra 1986. godine, koje je zakazano nakon prijema
navedenog podneska, tuzilac je povetao zahtjev naiznos od 230.100 dinara, pa je ovako
povecani zahtjev usvojen.

Prema odredbi ¢lana 190. stav 1. Zakona o parnicnom postupku tuzitelj moze
povecati tuzbeni zahtjev sve do zakljucenja glavne rasprave. Priznanjem tuzbenog
zahtjeva od strane tuzenoga podneskom van rocista, ili na ro¢istu tuzitelj nije
prekludiran u ovom pravu i sve dok sud ne donese presudu ha osnovu priznanja moze, u
skladu sa ovlastenjem iz navedene zakonske odredbe, da poveca tuzbeni zahtjev kao $to
I tuZeni sve do tada moZe opozvati priznanje tuzbenog zahtjeva u smislu odredbe ¢lana
331. stav 3. Zakona o parni¢cnom postupku.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 376/87 od 14.4.1988. godine.)

Sudska praksaizinostranstva

o Priznanje tuzbenog zahtjeva kojim je zatrazena ugovorena kazna
obracunata na nov¢anu obavezu, nedopusteno je raspolaganje stranaka, jer ugovorena
kazna, prema odredbama ¢lana 270 stav 3 ZOO, ne moze biti ugovorena za novéane
obaveze.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Gzz-49/94)

o Odredbe 0 zakonskoj zateznoj kamati su prisilne naravi pa sud ne smije
donijeti presudu na temelju priznanja, ako ta kamata tuzbom nije zatrazena u skladu sa
zakonom.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-1311/93)

o Priznanje tuzbenog zahtjeva je naime radnja koja niti koristi niti Steti
obi¢nom suparnicaru koji je nije poduzeo.
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(Vrhovni sud Hrvatske, Rev. 2645/91 od 27. veljace 1992)

o Presuda na temelju priznanja moze se donijeti jedino ako tuzenik do
zakljucenja glavne rasprave izric¢ito prizna tuzbeni zahtjev. Takva se ¢injenica ne smije
izvoditi iz ¢injenice neosporavanja osnove i visine tuzbenog zahtjeva, jer to ne znai |
priznanje, atimei izrazavanje volje da se prihvati obvezaiz tuzbenog zahtjeva.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev-2096/92)

o Priznanje tuzbe zna¢i samo priznanje ¢injenica navedenih u tuzbi, pa bez
izricitog priznanja tuzbenog zahtjeva sud nije ovlasten udovoljiti tuzbenom zahtjevu
presudom natemelju priznanja.

Priznanje tuzbenog zahtjeva kao odlu¢nog uvjeta za donoSenje presude na temelju
priznanja, relevantno je samo ako je dato izricito (ekspresis verbis). Dabi priznanje kao
jednostrana parni¢na radnja tuzenika bilo relevantno treba biti dano u parni¢cnom
postupku do zakljuc¢enja glavne rasprave.

(Zupanijski sud u Rijeci GZ-16/98)

o Ne smatra se priznanje tuzbenog zahtjeva izjava tuzenika da ne osporava
postojanje potrazivanja i predlaze platanje u obrocima, jer ne priznge izricito
osnovanost konkluzije tuzitelja formulirane u tuzbenom zahtjevu, ve¢ predlaze placanje
u obrocima.

(Zupanijski sud u Zagrebu broj Gz-6939/97)

o Punomoc¢nik koji nije odvjetnik mora imati izricito ovlakenje za
poduzimanje ove parni¢ne radnje.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Pz-3161/94)

o Ako je jedan od obi¢nih suparni¢ara priznao tuzbeni zahtjev, te je prema
njemu donesena presuda na osnovu priznanja, drugi suparnicar nema pravnog interesa
za podnoSenje Zalbe protiv te presude. Priznanje tuzbenog zahtjeva je naime radnja koja
niti koristi niti Steti obi¢nom suparnic¢aru koji je nije poduzeo.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-2645/91)
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4. PRESUDA NA OSNOVU ODRICANJA

Odricanje od tuzbenog zahtjeva predstavljaizjavu tuzitelja (datu usmeno ili pismeno),
kojom se on odri¢e od toga da sud zastiti neko njegovo subjektivno gradansko pravo.
Ovakva izjava tuzitelja se zapravo valja smatrati kao kona¢no odricanje od prava na
sudsku zastitu odredenog sadrZaja opredjeljenog u tuzbi. Davanje ovakve izjave pred
sudom ima znacg trgjnog gaSenja prava koje je bilo predmetom zahtjeva. Sud na
osnovu takve izjave donos presudu na osnovu odricanja, koja ima samo deklaratoran
znaca (tzv. negativna deklaratorna presuda. (napomena: vidi Anex X, primjer 5)
Naime, budu¢i se presuda o odricanju donosi nakon izjave o odricanju od
zahtjeva, i sama izjava proizvodi uc¢inak pravomoc¢ne presude negativnog
utvrdenja, posto sud odbacuje tuzbu, koja je podnesena u drugom postupku, onda
kada se tuzitelj odrekao tuzbenog zahtjeva, pa i onda kada formalno nije
donesena presuda na temelju odricanja.

Izreka ovakve presude treba da glas da se tuzbeni zahtjev odbija, budu¢i da se na
osnovu izjave o odricanju podrazumijeva da je zahtjev tuZitelja neosnovan, Stoga tuzeni
nema pravni interes da se protivi izjavi tuzitelja o odricanju od tuzbenog zahtjeva, paje
zakonima o parni¢nom postupku predvideno da za odricanje od tuzbenog zahtjeva nije
potreban pristanak tuzenog.

Nakon pravomoc¢nosti, ovakva presuda ima dejstvo presudene stvari. Presuda na
osnovu odricanja moze se donijeti sve do zakljucenja glavne rasprave, a takoder i na
raspravi koja je povodom Zalbe zakazana pred drugostepenim sudom. Novi zakoni nisu
preuzeli ranija pravila da sud nece donijeti ovu presudu ako se odricanje odnos na
zahtjev kojim stranke ne mogu raspolagati, te da moze odloZiti donoSenje ove presude
do pribavljanja potrebnih obavijesti. Ovakvo rjeSenje nije u punoj mjeri razumljivo,
budu¢i da je odricanje od tuzbenog zahtjeva oblik raspolaganja zahtjevom i ocito je da
se stranka ne moze punovazno odre¢i neceg $to joj ne pripada. Odricanje od tuzbenog
zahtjeva tuZzitelj moze opozvati do donoSenja presude i to bez pristanka tuzenog.
Medutim, posto ¢e sud naj¢eSce ovakvu presudu odmah izraditi i uruciti strankama, u
praksi ¢e serijetko pojaviti moguénosti opoziva odricanja.

Mogucée dilemei pitanja:

1.

Kako bi sud trebao postupiti ukoliko tuzitelj protiv istog tuzenog ponovno podnese
tuzbeni zahtjev zbog kojeg je ve¢ donesena presuda na osnovu odricanja?

2.

Kako bi valjalo postupiti ako tuzitelj izjavi da se odri¢e zahtjeva u odnosu na koji ne
moze disponirati?

Varijante mogucih odgovora:
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1.

Tuzbu u kojoj bi bio sadrzan tuzbeni zahtjev zbog kojeg je ve¢ donesena presuda na
osnovu odricanja bi valjalo odbaciti, posto se radi o presudenoj stvari, kao da je o
tuzbenom zahtjevu donesena meritorna odluka.

2.

U teoriji postoje misljenja da ovakvu izjavu tuzitelja treba kvalifikovati kao izjavu o
povlatenju tuzbe i donijeti rjeSenje kojim se konstatuje povlacenje tuzbe. Midljenja smo
da bi u praksi ovo bilo tesko uciniti, te da bi bilo potrebno da procesni zakoni precizno
regulisu ovakvu situaciju.

Sudska praksa prije 1991 godine:

o Zemljisnoknjizni vlasnik nema pravnog interesa da se utvrdi da je
vlasnik, jer se pretpostavlja da je vlasnik ong koji je upisan u zemljisnu knjigu, pa
odricanje od takvog tuzbenog zahtjeva ne znafi ujedno priznanje prava vlasnistva
tuzenom koji, prema tome, ima razloga da podnese tuzbu radi pobijanja upisa prava
vlasnistva u zemljisnoj knjizi.

|z obrazlozenja:

Odricanje od tuzbenog zahtjeva proizvodi samo procesno — pravne posjedice da se
vide u istoj pravnoj stvari, izmedu istih parni¢nih stranaka, ne moze podnijeti nova
tuzba. Medtuim, takva procesna situacija nije prepreka za odlucivanje o zahtjevu
postavljenom u ovoj tuzbi u kome se traZi promjena zemljisno — knjiznog stanja,
utvrdenje da je porodi¢na stambena zgrada iskljucivo vlasnistvo prednika tuzioca, jer u
ranijem postupku, u kome se tuzeni, koji je na tim nekretninama upisan kao idjucivi
vlasnik, odrekao tuzbenog zahtjeva, nije odluceno o gibitku njegovog prava vlasnistva
na ime nekretninama. Njegovu tuzbu u tom postupku prvostepeni sud je trebao odbaciti
zbog nedostatka pravnog interesa, primjenom ¢lana 187. Zakona o parni¢cnom postupku,
jer jetuzeni bio upisan kao iskljucivi vlasnik nekretnina.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 612/88 od 8. juna 1989. godine)

Sudska praksaiz inostranstva

eKad sud donese presudu kojom odbija tuzbeni zahtjev — presudu na temelju
odricanja, odlucit ¢e o parnicnom trosku temeljem odredbe ¢lanka 144 stav 1 F ZPP-a.

(Zupanijski sud u Zagrebu broj Gz-2630/97)
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5. PRESUDA ZBOG PROPUSTANJA

Presuda zbog propustanja predstavlija novost u domacem procesnom pravu.
(napomena: vidi Anex X, primjer 6) Njome je zamijenjena dosadasnja presuda zbog
izostanka, kojom se sankcionisala pasivnost tuzenog. Razlog za uvodenje ove nove
vrste presude je naravno, kao i kod vecine novih odredbi, teZnja za ubrzanjem
parni¢nog postupka i sprijecavanje pasivnog ponasanja tuzenog. Osnov za donosenje
ovakve presude u sustini nije samo propustanje podnoSenja odgovora na tuzbu veé
nedostatak protivljenjatuzenog tuzbenom zahtjevu.

Da bi sud mogao donijeti presudu zbog propustanja potrebno je da se ispune strogo
postavljeni uslovi. Osim ako nisu ispunjeni tehnicki uslovi (da je tuzitelj prediozio
donoSenje ovakve presude, da je tuZeni obavijesten o posljedicama propustanjai da je
tuzba uredno dostavljena tuzenom), sud nece donijeti presudu zbog propustanjai ako je
tuzbeni zahtjev oc¢igledno neosnovan. Ovaj zadnji uslov bi mogao izazvati nedoumice u
praksi. Do ovakve situacije moze doci, na primjer u slucaevima kad iz navoda tuzbe
proizlazi da postoji sukob stvarnih prava na odredenoj nekretnini, a ne vidi se da je
pravo tuzitelja jace, ako notorne ¢injenice ukazuju da tuzbeni zahtjev nije osnovan i
dliéno. Prema tome sud moze odbiti tuzbeni zahtjev samo ako nema nikakve sumnje da
Isti nije osnovan.

Takoder, sud nece donijeti presudu zbog propustanja i ako se radi o zahtjevu kojim
stranke ne mogu raspolagati, $to je u skladu s ovlastenjima suda da ne uvazi
raspolaganja stranaka koja su u protivnosti s imperativnim propisima. Imajué¢i u vidu
specificnost ove presude, zakoni nisu dopustili zalbu protiv iste, ali tuzeni moze
podnijeti prijedlog za povrat u prijadnje stanje. Ovde se pojavljuje i ozbiljna dilema oko
toga da li blagovremeno podnesen prijedlog za povrat u prijasnje stanje sprijecava da
presuda zbog propustanja postane pravomoc¢na. Stoga se radi 0 odredbi novih zakona
koja je izazvala mozda najvise polemika i dilema medu kolegama sudijama i
advokatima. Naime, ovakvo rjeSenje se ¢ini posebno strogim u odnosu na tuzenog, te
otvara prostor za razna tumacenja od strane suda od kojih zavisi moguénost tuzenog da
zastiti svojaprava. 1z

prednjeg proizilazi i datuZzeni nema mogu¢nosti da pobija presudu zbog propustanja,
I ako je donesena povredom pravila postupka koji se odnose na uvjete za donoSenje te
presude (naprimjer ako je ova presuda donesena iako je tuzbeni zahtjev ocigledno
neosnovan).

Ovakvo zakonsko rjeSenje izaziva ozbiljne dileme, jer onemogucava pobijanje
nezakonite sudske odluke, Sto je u supotnosti sa Evropskom konvencijom o zastiti
ljudskih prava i sloboda, t.j. njenim odredbama o pravu na djelotvoran pravni lijek u
gradanskim stvarima. Sto se ti¢e prijedioga za povrat u prijadnje stanje, treba imati u
vidu da je novim zakonima i sam ovg institut u zna¢gjnoj mjeri suZen u odnosu na
prijaSnje zakone, pa je kod ocjene razloga zbog kojih se moze udovoljiti ovom
zahtjevu, propisano da to moraju biti opravdani razlozi koji se nisu mogli
predvidjeti niti izbje¢i. Ovaj pojam opravdanih razloga koje tuzeni nije mogao
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predvidjeti niti izbjeci nije precizno definisan, tako da ¢e vrlo ¢esto o tumacenju ove
odredbe od strane suda zavisiti moguc¢nost tuzenog da zadtiti svoje pravo, Sto moze
otvoriti put zloupotrebama od strane suda(nadamo sa daipak nece).

Ukoliko sud dozvoli prijedlog za povrat u prijasnje stanje, donijeti ¢e rjeSenje kojim
¢e ukinuti presudu zbog propustanja. U slu¢agju da sud rjeSenjem odbije prijedlog za
povrat u prijasnje stanje, protiv takvog rjeSenjatuZeniku je dopustena Zalba. Medutim, u
ovom sluégju zalba se moze odnositi samo na osnovanost prijedioga za povratg u
prijasnje stanje, a ne moze se izjaviti zbog nezakonitosti presude zbog propustanja, tako
da se meritum te odluke, odnosno zakonitost postupka njenog donoSenja, ne moze
pobijati redovnim pravnim lijekom.

lako se tuzeni dostavom tuzbe upozorava na presudu zbog propustanja, ako se radi 0
oc¢igledno neosnovanom tuzbenom zahtjevu, sud je duZan donijeti presudu kojim se
tuzbeni zahtjev odbija. U primjeni ranijih pravila parni¢cnog postpka, drugostepeni
sudovi su uglavnom uvazavali Zalbe izjavljene protiv presude zbog izostanka, jer su se
te presude cesto donosile a da osnovanost tuzbenog zahtjeva ne proizilazi iz ¢injenica
navedenih u tuzbi, budu¢i da se prvostepeni sud nagj¢este u to pitanje nije ni upustao.
Stoga se moze ocekivati i da ¢e se presude zbog propustanja donositi u nekim
slucgjevimai ako je tuzbeni zahtjev o¢igledno neosnovan. Postoje i midljenja da odredbi
o odbijanju tuzbenog zahtjeva u slucgju da tuzbeni zahtjev ocigledno neosnovan nije
mjesto u dijelu zakona koji se odnosi na presudu zbog propustanja, posto pravno
dejstvo odbijajuce presude u tom sluc¢aju nije posljedica sankcije zbog nekog propu-
&tanja, nego upravo ovlastenja suda da donese presudu kojom se odbija tuzbeni zahtjev,
kada utvrdi da je zahtjev ocigledno neosnovan. Stoga bi ovoj odredbi bilo mjesta u
poglavlju zakona koje se odnosi na prethodno ispitivanje i dostavu tuzbe, jer sud vec u
toj fazi ima mogucénost ocijeniti o¢iglednu neosnovanost zahtjeva.

Mogucée dilemei pitanja:

1.

Da li se moze donijeti presuda zbog propustanja u predmetima naknade Stete, ako
visinatrazene naknade ne proizilazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi, au ucaju da se radi
0 nematerijalnoj Steti ako uz tuzbu nije prilozen ni jedan dokaz o njoj?

2.

Dali se moze od strane tuzitelja sprijeciti donoSenje presude kojom se odbija tuzbeni
zahtjev umjesto donoSenja presude zbog propustanja?

3.
Kada je pravomoc¢na presuda zbog propustanja?
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Varijante moguc¢ih odgovora:

1.

U ovakvim slu¢ajevima se ne bi mogla donijeti presuda zbog propustanja mada se u
praksi i to dogada. Naime, u nekim slucajevima nije lako ustanoviti dali seiz ¢injenica
navedenih u tuzbi mozZe decidno odrediti visina nastale Stete, a takoder donoSenje
ovakve presude predstavlija mogucnost lakog rieSavanja predmeta, ¢emu je nekad,
priznajemo, tesko odoliti.

2.

Prema ranijim pravilima parni¢nog postupka tuZitelj je mogao sprijeciti donoSenje
presude kojom se odbija tuzbeni zahtjev umjesto donoSenja presude zbog izostanka tako
&to bi preinacio tuzbeni zahtjev narocistu. Po nekim misljenjima, sada bi tuzZitelj mogao
sprijeciti donoSenje presude kojom se odbija tuzbeni zahtjev, tako da nakon Sto
procesno rjeSenje o odbijanju prijedloga da se donese presude zbog propustanja postane
pravomoc¢no, preinati tuzbu. Ovo bi podrazumijevalo potrebu donoSenja posebnog
rjeSenja o odbijanju prijedloga za donoSenje presude zbog propustanja, protiv koga bi
bila dozvoljena posebna Zalba, sto je vrlo diskutabilno i u praks tesko provodivo.

3.

Po nekim midljenjima, blagovremeno podnesen prijedlog za povrata u prijasnje
stanje
spriecava da presuda zbog propustanja postane pravomocéna. Ukoliko sud dopusti
prijedlog za povrat u prijasnje stanje, treba da donese rjeSenje kojim ¢e ukinuti
presudu zbog propustanja, te se parnica vraca u ono stanje u kojem se nalazi
la prije donoSenja ovakve presude. Ne mozemo se doZiti sa ovakvim midjenjem, posto
zapravo samo blagovremeno ulozena Zalba sprije¢ava da presuda postane pravomoéna u
dijelu koji se pobija Zalbom. Posto Zalba nije predvidena u ovom duc¢aju, formalno-
pravno je presuda zbog propustanja pravomoéna sa danom donoSenja. Ovo u praksi
sudova stvara velike dileme, pogotovo kod odredivanja kada treba dati klauzulu
pravomoc¢nosti na presudu i sa kojim datumom. U praks sudovi ¢esto daju klauzulu
pravomocnosti tek nakon isteka roka za ulaganje prijedloga za povratg u prijasnje
stanje, stim Sto neki sudovi stavljgju datum donoSenja presude kao dan pravomoc¢nosti,
a neki opet dan nakon isteka roka za podnoSenje prijedioga za povrata u prijadnje
stanje. Cijeli ova problem je nastao uslijed toga Sto nije dopustena Zalba na ovu vrstu
presude, te se moze kompletno rijesiti izmjenom zakona kojim ¢e se uvesti Zalba, Sto
svesrdno predlazemo.
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6. DONOSENJE PRESUDA

U sudskoj praks prije donoSenja novih zakona bilo je uobi¢gjeno da dolazi do
velikog odugoviacenja i kadnjena kada je u pitanju pismena izrada presuda. Zbog
ovakvog postupanja i nedorecenih propisa u praksi su nastgjale Stetne posljedice za
stranke. Zbog ovih okolnosti, u novim zakonima je ustanovljena obaveza suda da
donese presudu i izradi njen pisani otpravak u roku od 30 danaracunguc¢i od dana
zakljucenja rasprave, a bez obveze njenog objavljivanja, koje se ionako veoma rijetko
provodilo u praksi kada su u pitanju prani¢ni predmeti.

Propisana je i obaveza sudije da u slu¢aju prekorac¢enja roka u donoSenju presude i
izradi njenog pisanog otpravka u roku od 30 dana izvijesti predsednika suda uz
navodenje razloga prekoracenja. Odredivanje dana donoSenja presude je novost uvedena
novim zakonima, a ovaj dan je znacgjan iz vise razloga. Naime nataj dan se strankama
se urucuje pisani otpravak presude, od toga dana pocinje teci rok zaizjavljivanje Zalbe,
a donoSenjem presude sud postaje vezan za svoju odluku. (napomena: vidi Anex X,
primjer 7)

Inace, donoSenje odluke (pa tako i presude) u svakoj vrsti postupka predstavlja
misaoni proces u kome se odluka stvara, da bi se zatim pismeno izradila i dostavila.
Prilikom donoSenja presude, sud je duzan svestrano analizirati sve ¢injenice dovodeci ih
u medusobnu vezu, savjesno i briZljivo cijeni svaki dokaz posebno i sve dokaze
zajedno, a nakon toga po slobodnoj ocjeni odluci koje ¢e ¢injenice uzeti kao dokazane,
te primijeniti materijalni propis koji je relevantan u konkretnoj situaciji. (napomena:
vidi Anex XI-1)

Prilikom pismene izrade presude, u uvodu se unosi datum donoSenja presude koji je
ranije saopsten strankama, njihovim zastupnicima ili punomoc¢nicima. Posto je ocito je
da se presude po pravilu donose ranije, po nekim midljenjima umjesto rijeci donoSenje
presude, zakon bi trebao koristiti rijeci urucenje ili predaja presude, no takva
razmiSljanja, mada vjerovatno lingvisticki opravdana, nemaju prakticnu vaznost u
postupku.

Danom donoSenja presude, to jest na onaj dan kada su stranke obavijestene da dodu u
sud radi preuzimanja presude, sud je vezan za svoju odluku, ne moze je vise povuci niti
dopupunjavati ili mijenjati. U tome se izraZzava vezanost suda za svoju presudu. Dakle,
nakon donoSenja presude, sud moze samo ispraviti pogreske u imenima, brojevima,
pisanju i racunanju.

Moguée dilemei pitanja:

1.

Dali postoji obaveza sudije da u slu¢aju prekoracenja roka od 30 dana za donoSenje
presude o tome osim predsiednika sudaizvijesti i parni¢ne stranke ?

2.

Dali je sud obavezan suda da prekoracenje roka u izradi presude odredi u danima?
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Varijante mogucih odgovora:

1.

Budu¢i da je sudija po zakonu duzan da na glavnoj raspravi saopc¢i strankama dan
donoSenja, odnosno preuzimanja, presude bilo bi ocigledno da je i u ducgu
prekoracenja roka od 30 dana obavezan da i stranke izvijesti o odgodi donoSenja
presude.

2.

Midljenja smo da se tg rok mora izraziti u danima, jer bi u protivhom nastala
situacija u kojoj sud ne bi bio vremenski ograni¢en u donoSenju presude, a nakon $to je
prekoracio zakonski rok njenog donoSenja.

7. PISMENA 1ZRADA PRESUDA

Prema novim zakonima sud nije obavezan da izreku presude unos u zapisnik o
glavnoj raspravi. Naime, kako sud nije obavezan donijeti niti objaviti presudu odmah po
zakljucenju glavne rasprave, ve¢ u roku od 30 dana od dana zaklju¢enja glavne
rasprave, to nemalogike da se izreka presude unosi u zapisnik, jer onai nije sastavni dio
zapisnika s obzirom da je donesena u posebnom obliku nakon glavne rasprave.

Pismeno izradena presuda mora sadrzati uvod, izreku, obrazlozenje i uputu o
pravnom lijeku. U uvodu se vrs identifikacija u¢esnika u postupku, predmeta spora
dana zakljucenjai dana donoSenja presude.

Izreka je osnovni dio presude jer sadrzi odluku o usvaanju ili odbijanju tuzbenog
zahtjeva, ili protivtuzbenog zahtjeva u cijelini ili djelimi¢no. To je ngvazniji dio
presude i mora da bude potpuno jasan i odreden, a ukoliko se tuzbeni zahtjev usvaja,
mora biti i podoban za izvrsenje. 1zrekom se uvijek odlucuje o samom zahtjevu, ane o
parni¢nim strankama.

Prema stavu novije sudske prakse nije pravilno da sud o tuzbenom zahtjevu odluci
pausalno, pa npr. u izreci presude kojom se odbija tuZzbeni zahtjev navede samo:
"Odbija se tuzbeni zahtjev u cjelosti.” U prilog ovom midljenju navodi se da ovakva
odluka nema cjelovit sadrZaj i da se ne moZe ispitati identitet odbijenog zahtjeva. Ovo
takoder moze postati problem pri ispitivanju pravomoénosti takve odluke. Kako se
identifikacija odluke vrS na temelju podataka iz uvoda i izreke presude, te ¢injeni¢cne
osnove iz obrazlozenja presude, a kako u ovakvom sluc¢aju u izreci presude ne postoji
sadrZza) odbijenog zahtjeva, preostaje da se pravomocénost utvrduje iz obrazloZenja
presude, $to u odredenim sluc¢gjevima ne morabiti pouzdano. Takoder se moze dogoditi
I situacija kada u obrazloZenju presude nije naveden zahtjev koji je odbijen. Naravno,
postoje i misjenja da je navodenje cjelokupnog tuzbenog zahtjeva u izreci odbijguce
presude suvidno, i da se dogada da to izazove konfuziju kod stranaka (u praksi su
zabiljezeni ducajevi kada neuka stranka nije shvatila da je njen zahtjev odbijen, te je
propustilarok za Zalbu).
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ObrazloZenje presude mora sadrZavati kako cinjeni¢ne tako i pravne razloge.Takoder
trebaju biti i prezentirani propisi koji predstavljaju pravnu osnovu za donoSenje presude.
Obrazlozenje bi trebalo biti napisano jasnim jezikom, sa formulacijama koje stranke
mogu razumjeti. U obrazloZenju bi prvo trebali biti navedeni zahtjevi stranaka zatim
¢injenice, dokazi i ocjena dokaza, te zatim materijalno pravni propisi na osnovu kojih je
odluka donesena. Takoder je uvijek vazno da sud naglasi zasto pojedine cinjenice
smatra dokazanim a pojedine ne. (napomena: vidi Anex XI- 2)

Moguée dilemei pitanja:

1.

Dali se izvornikom presude koji treba potpisati sudija smatraizreka presude unesena
na zapisnik suda o glavnoj raspravi nakon zakljucenja rasprave ili je to pismeno
izradena presuda koja sadrZi uvod, izreku, obrazloZenje i uputu o pravnom lijeku?

2.

Dali sudijakoji je donio presudu mora potpisati prijepise presude, koji se otpremaju
strankama?

3.

Da li je neophodno u obrazlozenju presude detaljno elaborirati dokaze koje sud nije
cjenio prilikom donoSenja odluke?

4,

Trebali u obrazloZenju presude navoditi zavrsno izlaganje parni¢nih stranaka?
5.

Dali uizreci treba navoditi materijalno pravne propiseili utvrdene ¢injenice?
6.

Da li je u obrazloZenju presude potrebno navesti materijalno pravni propis koji se
primjenjuje u punom nazivu zajedno sa oznakom sluzbenog glasila u kome je objavljen?

7.

Dali se u obrazlozenju presude moragju navesti tacno specificirati troskovi parnicnih
stranaka?

8.

Da li je dovoljno odredena izreka presude kada se njome odbija zahtjev u dijelu
iznad dosudenog iznosa?
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Varijante moguc¢ih odgovora:

1.

Izvornikom (orginalom) presude se smatra kompletno pismeno izadena presudai nju
potpisuje sudija, a svaki drugi primjerak takve presude predstavlja prijepis ili otpravak
presude koji se dostavlja strankama.

2.

Sudija koji je donio presudu ne mora potpisati prijepise presude, a to moze uciniti
osoba ovlastena od strane suda, te se u praksi ova radnja ngj¢esce se obavlja tako da
ovlastena osoba stavlja svoj potpis pored pecata, s tekstom "tacnost otpravka ovjerava’.

3.

One dokaze koje sud nije cijenio iz nekog opravdanog razloga nije neophodne
detaljno interpretirati, ai je u tom sluc¢aju u obrazlozenju presude obavezno navesti
zbog ¢egaih sud nije cijenio.

4,

Postoje midjenja po kojim unoSenje zavrénih izlaganja stranaka predstavlja
nepotrebno opterecenje presude. Medutim, smatramo da je u nekim sluc¢ajevima, radi
poj asnjenja donesene odluke svrsishodno da sei zavrdnaizlaganja stranaka u skracenom
obliku unesu u obrazlozenje presude, pa bi 0 ovom pitanju svaki sudijatrebao odlucivati
u skladu sa prirodom predmeta.

5.

Nepravilno je u izreku presude unositi odredbu materijalno pravnog propisa ha
osnovu kojeg je presuda donesenaili neku utvrdenu cinjenicu.

6.
U obrazlozenju je potrebno navesti puni naziv materijalno pravnog propisa koji se
primjenjuje zajedno sa oznakom sluzbenog glasila u kome je objavljen, stim &o se u

daljem tekstu moze koristiti skraceni oblik. 1zuzetak bi postojao u sucaju da se radi o
opstepoznatom propisu koji je dugo u upotrebi.

7.

U obrazloZenju odluke o troskovima uvijek je neophodno tacno specificirati radnje za
koje je sud dosudio troskove, kao i specifikaciju tih troSkova. Takoder je potrebno
navesti i razloge zbog kojih pojedini troskovi nisu priznati parni¢noj stranci.

8.

Takvaizreka bi bila dovoljno odredenai jasna, na primjer ako bi se navelo: "TuZzbeni
zahtjev iznad dosudenog iznosa se odbija.”
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Sudska praksa

o Presuda koja u svom obrazlozenju ne sadrzi jasan stav 0 postojanju odredenog
odnosa medu strankama i odredenog prava odnosno duznosti iz toga odnosa, niti pravilo
materijalnog prava po kome je tg) pravni odnos razrijeSen, ima bitnih nedostataka zbog
kojih se ne moze ispitati pravilnost i zakonitost te izreke.

(Vrhovni Sud RS, GvI-12/00 od 26.2.2001; Rev. 148/00 od 20.4.2001.)

o Rok za pisanu izradu presude, odreden u ¢lanku 337. stavak 1. ZPP-a, ima
instruktivni karakter i procesna povreda ove odredbe nema za podljedicu ukidanje
prvostupanjske presude.

(Vrhovni sud Republike Srpske, Rev. 5/95 od 25.5.1995.)

o U izreci svoje presude sud mora potpuno odrediti kako tuzbeni zahtjev koji
usvaja, tako i ong koji odbija.

|z obrazlozenja:

Osnovano se stoga u zahtjevu za zastitu zakonitosti ukazuje na nerazumljivost obje
nizestepene presude, jer ne samo da je ostalo nejasno pri kojem je konacno odredenom
tuzbenom zahtjevu tuzitelj ostao (¢lan 171 stavak 1 ZPP-a), ve¢ ni koji je tuzbeni
zahtjev odbijen, budu¢i da u izreci prvostepene presude nije uopée oznacen. Kada u
izreci presude nije oznacen tuzbeni zahtjev koji se odbija, izreka je uvijek nerazumljiva
I kao takva nije podobna proizvesti materijalno pravne niti procesno pravne posljedice
presudene stvari, jer takve pravne posljedice proizvodi i pravno obavezuje samo izreka,
anei razlozi presude, sve i kada je u njima navedeno o kojem je tuzbenom zahtjevu
raspravljano u postupkul.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH br. Gz-51/03 od 30.12.2003 godine)

o Nov¢ana obaveza je potpuno odredenai kada u izreci presude nije odredena u
apsolutnom iznosu, ako su dati bitni elementi natemelju kojih se novéani iznos obaveze
moZe pouzdano izra¢unati u momentu izvrSenja presude.

|z obrazlozenja:

Ovg sud smatra, a to stgaiste zastupa ne samo dosadasnja sudska praksa vec i
doktrina, da je obaveza izrazena na potpun ntin i kada je odrediva. Povezano s time,
presuda koja glasi na novcanu obavezu udovoljava tim zahtjevima i kada u njezinoj
izreci nov¢ana trazbina nije odredena u apsolutnom iznosu, ako su dati bitni elementi na
temelju kojih se novcani iznos obaveze moze sa sigurnosSéu izracunati u momentu
njezinog izvrsenja. U odnosu na zatezne kamate obaveza je dovoljno odredena, kada je
u presudi u apsolutnom novéanom iznosu odredena glavnica, te odreden dan od kada su
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pocele teci dosudene zatezne kamate i kada je odluceno da se te kamate obracunaju po
odredbama Zakona o visini stope zatezne kamate, koji je bio na snazi u pojedinim
vremenskim razdobljima zakasSnjenja, jer je tim zakonima propisano kako ¢e se utvrditi
visina stope za pojedina razdoblja, te koja ¢e se metoda (nacin) obracuna primijeniti.
Stoga po misljenju i ovoga suda nije bilo nuzno o zateznim kamatama odluciti na nacin
koji revizija sugerira, niti je na¢inom na koji je o tome djelu tuZzbenog zahtjeva odlu¢eno
nizestupanjskim presudama, ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka, kako
to revizija bez osnove prigovora.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH Rev.208/02)

o Ne postoji bitna povreda odredaba parnicnog postupka kada je u presudi
pogresno oznacen zastupnik stranke, ako je ona pravilno zastupana.

|z obrazlozenja:

Tuzena stranka u ovoj parnici je Federacija BiH kao pravna osoba i pravilno je
oznacena u obje niZestupanjske presude, tako da je apsolutno jasno na koga se kao
tuzenu stranku one odnose. To Sto je uz pravilno oznacenje tuzene kao stranke u
postupku, pogresno a i nepotrebno, oznaceno i njezino tijelo uprave iz Cijeg pravnog
odnosa potjece trazbina, ne ¢ini bitnu povredu na koju revizija ukazuje. Pogotovo tu
povredu ne ¢ini ni o¢ito pogresno oznacenje zastupnika tuzene u uvodnom dijelu
prvostupanjske presude, $to je drugostupanjski sud otklonio svojom presudom.
Uostalom ovakva bitna povreda ne moze nikada postojati, bez obzira kako je u
uvodnom dijelu presude oznaten zastupnik ili punomoc¢nik, ako je stranka pravilno
zastupana, arevizijai netvrdi daje zastupanje tuzene bilo nepravilno.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH br. Rev-208/02)

o Kada prvostupanjska presuda u obrazloZenju sadrzi samo ponavljanje
utvrdenog ¢injeniénog stanja i utvrduje daje u svezi izlozenog i utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja donesena presuda kao u izreci, a izostane ocjenaizvedenih dokaza u smislu ¢lana
8. ZPP-a, onda je time pocinjena bitna povreda odredbi parni¢nog postupka iz ¢lanka
336. stavak 2. tocka 13. preuzetog ZPP-a, jer se ne navode razlozi o odlucenim
cinjenicama koje su trebale hiti stvarna i pravna osnova za odluku (sada ¢lanak 336.
stavak 2. tocka 13. ZPP-a).

(Vrhovni sud Federacije BiH, broj Rev. 1/2001)
o Kadaizrekom presude nije tocno odreden ong dio zemljisne parcele Cijase
predaja u poged trazi, tako da bi se prigodom izvrSenja mogao identificirati, ostvarena

je bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 13. ZPP-a.

(Vrhovni sud RS Rev. 93/00 od 23.11.2000.)
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Sudska praksa prije 1991 godine

o Presudom moze biti usvojen samo potpuno i precizno odreden tuzbeni
zahtjev, tako da se presuda moZze prinudno izvrsiti u sudskom izvrsnom postupku.

(Vrhovni sud BiH broj Pz-46/91 od 18.04.1991 godine)

o Nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka ako sud nije izradio
odluku u roku koji zakon propisuje, ai je uslijed toga stranka pretrpjela Stetu ona moze
traziti naknadu.

(Vrhovni sud BiH broj Rev- 293/90 od 18.04.1991 godine)

o Nije nerazumljiva i nejasna izreka prvostepene presude da se tuzbeni
zahtjev odbija, bez blizeg navodenja u izreci sadrzaja tuzbenog zahtjeva, ako je u
obrazlozenju presude sadrZza) tuzbenog zahtjeva u cjelini reprodukovan.

(Presuda Vrhovnog suda BiH broj Rev: 488/86 od 16.04.1987 godine)

o Nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka ako je u izreci presude
odredeno da se odbijaju tuzbeni zahtjevi postavljeni u istom predmetu, a obrazloZenje
sadrzi razloge samo za odbijanje glavnog zahtjevaiz kojeg su izvedeni ostali zahtjevi.

(Vrhovni sud BiH broj Rev-182/88 od 19.01.1989 godine)

o |zreka presude je dovoljno odredena ako sadrzZi iznos glavnog duga, datum
od kada tece zatezna kamata i propis o stopi zatezne kamate (odluka SIV-a o visini
stope zatezne kamate) jer se na temelju tih elemenata moze precizno utvrditi visina
dospjelog potrazivanja do isplate, odnosno u izvrSnom postupku.

(Vrhovni sud BiH broj PZ-349/86 od 27.11.1986 godine)

o Postoji apsolutno bitna povreda odredaba parnicnog postupka kada
presuda, u parnici radi zakonskog izdrzavanja ne sadrzi razloge o imovinskim
moguc¢nostima i jednog i drugog roditelja i potrebama djeteta, ili ako nije ocijenjen
doprinos roditelja kome je dijete povjereno na zastitu i vaspitanje: njegov rad i briga
koju ulaZe u vaspitanje i podizanje djeteta.

(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 201/86 od 6.2.1987. godine)

o Ako u presudi nije dana pouka o pravnom lijeku, stranka ima pravo zaliti
se u zakonskom roku. Ako je u pouci naveden kraci rok od zakonskog, stranka ima
pravo izjaviti Zalbu u okviru zakonskog roka, poSto sud nema ovladtenje skratiti
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zakonski rok. Obrnuto, ako sud greskom navede u pouci duZi rok za Zalbu od zakonskog
roka, Zalba se smatra blagovremenom ako je izjavljena u roku koji je naveden u poukci,
jer je pogreSnom pravnom poukom stranka dovedena u zabludu u pogledu duzine roka
pa zbog toga ne smije trpjeti Stetne posljedice.

(Nacelan stav proSirene opste gednice Vrhovnog suda SFRJ, broj 1/66).

o U izreci kondemnatorne presude nije potrebno posebno istaknuti da je
tuzeni obvezan duznu ¢inidbu ispuniti "pod prijetnjom izvrSenja’, ve¢ je dovoljno i u
skladu sa zakonom da se u presudi odredi paricijski rok.

(Vrhovni sud Hrvatske Gz-2147/78)

o Zahtjev za prebijanje mozZe se istaknuti ne samo u formi protutuzbe, ve¢
I u formi prigovora. O tom zahtjevu sud mora odluciti u izreci presude bez obzira nato
u kojoj je formi zahtjev istaknut.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Gz-4582/72)

o Obaveza je sudova navesti propise materijalnog prava na kojima
utemeljuju svoju odluku.(FZPP ¢lan 320 stav 4) kako bi se strankama pruzila Sto
potpunija moguénost da ocijene pravilnost primjene materijalnog prava.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-590/83)
Sudska praksaiz inostranstva:

o Razumljiva je izreka presude u kojoj je receno da ¢e se protuvrijednost
strane valute izracunati po srednjem te¢gju na dan isplate zato $to je mjerodavan teca)
banke u mjestu ispunjenja. Ako te banke imaju razli¢it tecaj, obracun ¢e se obaviti po
najnizemu od njih.

(Vrhovni sud Hrvatske, Rev. 990/93)

o Izreka presude kojom se odbija tuzbeni zahtjev bez navodenja sadrZaja
tuzbenog zahtjeva je nerazumljivai radi se o nedostatku zbog kojeg se presuda ne moze
ispitati.

(Zupanjski sud u Bjelovaru Gz-469/98)
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o U presudi po zalbi konstatacija da je neka presuda u odnosu na odredenu
stranku ili odreden dio zahtjeva neizmijenjena, jer je stranka koja ima za to pravni
interes nije pobijala, unosi se u obrazlozenje, ane uizreku presude.

(Vrhovni sud RH Rev. 250/92 od 15.4.1992.)

o |zreka presude kojom je prihvacen tuzbeni zahtjev na utvrdenje da je
pravo vlasnistva nekretnine ste¢eno dospjelostu i kupoprodajom, dakle po dva sasvim
razlic¢ita pravna osnova, je nerazumljiva.

(Zupanijski sud u Bjelovaru broj Gz-1363/98)

o Nerazumljiva je izreka presude kojom je tuzeniku naloZzeno da tuzitelju
isplati naknadu place, ada pri tome nije naveden iznos koji tuzenik mora isplatiti.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-137/93)

o Nije razumljiva presuda u kojoj sud nije naveo koje je materijalnopravne
propise primijenio, a to se ne moze utvrditi ni iz teksta obrazloZenja. Time sud ¢ini
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupkaiz ¢lana 336 stav 2 tocka 13 F ZPP-a.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-93/94)

o Pozivanje suda u obrazloZenju samo opcenito na nalaz i misljenje vjestaka,
bez navodenja koje su cinjenice i zbog kojih se razloga smatraju utvrdenim, ne moze
nadomjestiti razloge o odluc¢uju¢im ¢injenicama. Takva presuda ima nedostatke zbog
kojih se ne moze ispitati.

(Vrhovni sud Hrvatske, Rev. 93/93 od 26. sijecnja 1994)
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8. DOSTAVA PRESUDE

Prema odredbama novih zakona, preuzimanje presude vrse stranke odnosno njihovi
punomocnici u zgradi suda. Postoji i izuzetak od pravila, te je dopusteno da sud stranci
dostavi otpravak presude u okolnostima kada za to postoje opravdani razlozi i ako zato
postoji zahtjev stranke. Dostava presude uru¢enjem u zgradi suda odnosi se na sve vrste
presuda, izuzev presude zbog propustanja i drugostepene presude donesene u sjednici
vijeca. Datum urucenja presude se odreduje nakon zakljucenja glavne rasprave i tom

prilikom stranka moZe predloZziti, ako postoje izuzetne okolnosti, da joj se presuda
dostavi na nacin predviden op¢im odredebama ovog zakona o dostavi pismena, tj. da ne
pristupa u sud odredenog danaradi preuzimanja presude. Razlozi da se udovolji takvom
zahtjevu stranke mogli bi biti velika udaljenost prebivalista stranke od gedista suda,
odnosno |oSe saobracajne veze, |0Se zdravstveno stanje stranke i dr. Rok zaizjavljivanje
Zalbe stranci u tom slucaju tece od dana dostave presude, za razliku od pocetka roka za
izjavljivanje Zalbe od dana donoSenja presude kada su stranke uredno obavijestene o
danu donoSenja presude i kada presudu preuzimaju u zgradi suda. Moguca je situacija
da sud ustanovi da stranka nije uredno obavijeStena o datumu donoSenja odnosno
urucenja presude u zgradi suda. U takvom sluc¢gju stranci ¢e se presuda dostaviti takode
po opc¢im pravilima o dostavi pismena. Dakle, osnovno pravilo je da se presude ne
dostavljaju, nego urucuju strankama u tacno odredeno vrijeme.

Sudska praksa

o Prvostepena presuda se dostavlja stanci licno u smislu odredbe ¢lana
142 stav 1 Zakona o parnicnom postupku pa u slucgu da nije u prvom pokusaju
dostavljena stranci li¢no nego drugom licu dostava se smatra neurednom.

|z obrazloZenja: Prema odredbi ¢lana 142 stav 1 ZPP-a za sudska pismena, izmedu
ostalih i za sudske odluke protiv kojih je dozvoljena posebna zalba, propisana je licna
dostava &to zni da se urednom smatra samo ona dostava koja je izvrsena stranci li¢no.
Ovo znati da se u prvom pokusaju dostave mora pismeno predati li¢no stranci, a ako se
ne zatekne ostaviti obavijest u smislu ¢lana 142 stav 2 ZPP-a. Drugom licu, umjesto
stranci, pismeno se moze predati tek u drugom pokuSaju dostave. Kada je stranka u
prvom pokuSaju dostave na dostavnici potpisalo drugo lice (u konkretnom slucaju
dostavnicu je potpisao ¢lan njegovog domacinstva), onda stranka nije uredno primila
pismeno i u tom slu¢aju ni na jedan drugi poseban na¢in ne moze se utvrdivati dan kad
je stranka primila odluku.

(Vrhovni sud FBiH broj Rev- 78/97 od 24.12.1997 godine)
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Sudska praksa prije 1991 godine

o U parnici radi utvrdenja da postoji pravo sluznosti preko nekretnina koje su
suvladnistvo tuZenih, tuzeni su jedinstveni suparnicari, pa ako jednome od njih nije
uredno dostavljena presuda, ne tece rok za zalbu ni prema ostalima.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev-61/89 od 04. 08. 1989 godine)

9. DOPUNSKA PRESUDA

Dopunska presuda je odluka koja se donosi u slu¢aju kada je sud propustio odluciti o
djelu tuzbenog zahtjeva ili 0 svim zahtjevima kojima se mora odluciti presudom, a koji
su ve¢ raspravljeni (napomena: vidi Anex X, primjer 8). Sud odlucuje o donoSenju
dopunske presude samo po prijedlogu stranke, a ne po sluzbenoj duznosti. TuZitelj
naravno ima interes da sud odluci o svim njegovim zahtjevima, a u nekim slucgevimali
tuZzeni moze imati takav interes, jer se rjeSenjem stvari u c¢jelini otklanja pravna
nesigurnost i isklju¢uje moguénost pokretanja novog spora. Stranka svoje pravo na
podnoSenje prijedloga moZe iskoristiti samo u roku od 30 dana. Ukoliko je prijediog za
dono3enje dopunske presude podnesen neblagovremeno, ili ako je nedopusten, tj. pod-
nesen od neovlastene osobe, sud ¢e rjeSenjem prijedlog odbaciti.

Ako je prijedlog neosnovan, t.j. u slu¢gju kada je sud u presudi odluc¢io o svim
tuzbenim zahtjevima, sud ¢e rjeSenjem odbiti prijediog. Ako je prijedlog za dopunu
presude osnovan, sud ¢e bez ponovnog raspravljanja, donijeti dopunsku presudu u roku
od osam dana. Razlog za skracivanje ovog roka u odnosu na prijasnje odredbe je
naravno ekonomic¢nost postupka. Midljenja smo da ovaj rok nije nerealan, buduci da je
sud ve¢ raspravio o tom dijelu tuzbenog zahtjeva. Ukoliko se prijediog za dopunu
presude odnosi samo na troskove postupka, o tom zahtjevu sud odlucuje dopunskim
rjeSenjem. Ako je uz prijedlog za dopunu presude podnesena i zalba protiv presude,
prvostepeni ¢e sud zastati s dostavom te Zalbe drugostepenom sudu dok se ne donese
odluka o prijedlogu za dopunu presude i dok ne protekne rok za zalbu protiv te odluke.
Ovo rjeSenje, po kome se dva nezavisna procesna sredstva, Zalba na presudu i prijedliog
za donoSenje dopunske presude procesno vezu, ocCito je usvojeno iz razloga
ekonomi¢nosti postupka, a radi sprecavanja mogucih tehnickih komplikacija u
postupanju sa predmetom. Medutim, ukoliko protiv odluke o dopuni presude bude
podnesena Zalba, ta Zalba ¢e se zgjedno sa Zalbom protiv prvobitne presude dostaviti
drugostepenom sudu. U sucaju da se prvostepena presuda pobija zalbom samo iz
razloga $to je sud propustio da odluci o svim zahtjevima iznijetim u parnici, Zalba ¢e se
smatrati prijedlogom za donoSenjem dopunske presude i 0 njoj ¢e, kao o prijediogu za
donoSenje dopunske presude, odluciti prvostepeni sud.
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Mogucée dilemei pitanja

1.

Sta ée se dogoditi u situaciji kada sud propusti da odlu¢i o dijelu tuZzbenog zahtjeva, a
parni¢ne stranke ne podnesu prijedlog za donosenje dopunske presude?

2.

Kako valja postupiti ako na glavnoj raspravi nije raspravljano o dijelu zahtjeva o
kome nije odlu¢eno u presudi, a podnesen je prijedlog za donoSenje dopunske presude?

3.

Da li se protiv rjeSenja kojim se odbacuje prijedlog za donoSenje dopunske
presude zbog neblagovremenosti ili nedopustenosti moze izjaviti posebna zalba?

4.

Da li stranka koja se odrekla prava na zalbu u konkretnom sporu ima pravo da u
zakonskom roku izjavi prijedlog za donoSenje dopunske presude?

Varijante mogucih odgovora:

1.

U tom slucagu nema prepreke da se povodom dijela tuzbenog zahtjeva o kome nije
odlucivano podnese nova tuzba, posto se neradi o presudenoj stvari.

2.

O ovom pitanju postoje dva suprostavljena midljenja. Po jednom, bilo bi svrsishodno
da se po prijedlogu za donoSenje dopunske presude ponovno raspravlja i na osnovu
rezultata nove glavne rasprave donese dopunska presuda. Po drugom midljenju, kako je
zakon jasan da se ova presuda donosi samo onda kada je zahtjev raspravljen, a presuda
po svom sadrZaju moze biti takva da se njome zahtjevu udovolji ili da se odbije,
proizlazi da ¢e sud u suc¢gu kada ocijeni da zahtjev nije raspravljen, donijeti rjeSenje
kojim ¢e odbiti prijedlog za donoSenje dopunske presude.

3.

Po naSem midljenju protiv ovakvog rjeSenja se moZe izjaviti posebna Zalba, jer se ne
radi o rjeSenju kojim se upravlja postupkom.

4.

Da, posto se radi o razli¢citom pravnom sredstvu. Naime, zalba se izjavljuje protiv
prvostepene odluke suda, prijedlog za dopunu zbog nedostatka odluke suda o dijelu
tuzbenog zahtjeva.
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Sudska praksa prije 1991 godine

o Prijedlog za dopunu presude moze podnijeti samo stranka u prekluzivnom roku
za donoSenje dopunske presude, odnosno u roku od 15 dana od dana kada je krnja
presuda dostavljena stranci koja predlaze dopunu. Protekom roka prestge
litispendencija o zahtjevu o kojemu nije odlu¢eno, pa je moguée o istom zahtjevu
pokrenuti novu parnicu.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 654/82)

o Kad se stranka Zali zbog toga &to prvostupanjski sud nije odluc¢io o jednom od
alternativno postavljenih zahtjeva, takva se zalba smatra prijedlogom da se donese
dopunska presuda.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev. 100/85)

o Kad prvostupanjski sud nije odlucio o svim zahtjevima, a tuzitelj se ne zali,
niti stavlja prijedlog za donoSenje dopunske presude, smatra se kao da toga tuzbenog
zahtjevai nema, odnosno da jetuzitelj u tom dijelu povukao tuzbu.

(Okruzni sud u Splitu Gz-2629/82)

o Dopunsku presudu sud moze donijeti samo ako je prvobitnu presudu donio
kao prvostupanjski sud.

(Vrhovni sud SFRJ broj Rev-236/73)

o Propust suda da presudom odluci i o parni¢nim troskovima, predstavlja
osnovu i razlog za donoSenje dopunske presude.

(VpsuNovom Sadu broj SI-1198/71)

o Ako se prijedlog za dopunu presude odnosi samo na troskove postupka,
odluku o prijedlogu donosi predsjednik vijeca bez odrzavanja rocista. O prijedlogu za
dopunu presude koji se odnosi samo natroskove odlucuje se rjeSenjem.

(Vrhovni sud R. Hrvatske, Rev. 288/83)

o Sud moze donijeti dopunsku presudu i bez otvaranja glavne rasprave, samo
ako je zahtjev dovoljno raspravljen i ako presudu donosi isto vjece.

(Vrhovni privredni sud Srbije broj Pz-958/74)
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o Kada je uz prijedlog za dopunu presude podnesena i zalba protiv presude,
dok se ne donese odluka o prijedlogu za dopunu presude i dok ne protekne rok za Zalbu
protiv te odluke, prvostepeni sud zastat ¢e s dostavom te Zalbe drugostepenom sudu.
Zastoj traje dok prvostepeni sud ne donese odluku o prijedlogu za dopunu presude i dok
ne istekne rok za zalbu protiv ove presude.

(Vrhovni privredni sud Srbije broj Pz-2481/74)

Sudska praksaizinostranstva

o Kad se prvostupanjska presuda pobija zalbom samo zato $to prvostupanjski
sud nije presudom odlucio o svim zahtjevima, Zalba ¢e se smatrati prijedlogom stranke
da se donese dopunska presuda, jer pogreSna kvalifikacija pravhog sredstva nema uticaj
na njegov tretman (falsa nominatio non nocet), pa ako se takva Zalba greskom dostavi
drugostupanjskom sudu, on ¢e predmet vratiti prvostupanjskom sudu.

(Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-915/93-3).

o Nepravodobni ili neutemeljeni prijedlog za dopunu presude odbacit ¢e
odnosno odbiti predgednik vije¢a bez odrzavanja roc¢ista. Prijedlog je nepravodoban
ako je podnesen nakon proteka roka od 15 dana od primitka presude. Ako je
prvostupanjski sud propustio odluciti o dijelu tuzbenog zahtjeva, a stranka nije
pravodobno predloZila tom sudu donoSenje dopunske presude, donoSenje takve presude
ne moZze se traziti u drugostupanjskom postupku.

(Vis trgovacki sud Hrvatske Pz. 1734/95 od 21. listopada 1997.god)

10. ISPRAVLJANJE PRESUDE

Prilikom izrade presude moZe se desiti da dode do pogreske u imenima, brojevimai
druge ocite pogreske u pisanju i ratunanju. Radi se o pogreskama koje su ocigledne |
koje ne predstavljgju stvarnu volju suda prilikom donoSenja presude. Ovakve pogreske
nemaju uticaja na sustinu presude, a o njima je sud duzan davodi ra¢unai ispravljaih
po sluzbenoj duznosti. Takoder ¢e sud izvrSiti ispravku ocigledne pogreske i po
prijedlogu stranaka.

Ispravkom se ne moze mijenjati sadrZaj volje suda izrazene u trenutku donoSenja
presude, jer bi to bilo u protivnosti s nacelom vezanosti suda za presudu od dana njenog
donoSenja, odnosno pravnog ucinka presude prema strankama od dana donoSenja odno-
sno dostavljanja. Pravo na ispravak presude nije vezano rokom, tako dai sud i stanke
mogu traziti ispravak u bilo koje vrijeme. Ispravak presude se unosi na kragj izvornika
presude, a strankama se otprema rjeSenje o ispravci.(napomena: vidi Anex X primjer 9)
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Protiv rjeSenja o ispravci dopustena je posebna Zalba. Ako bi Zalba na presudu bila
izjavljena samo radi ispravke presude, takvu Zalbu treba smatrati prijedlogom za
ispravak. Osim ocigledne pogreske u pisanju ili ra¢unanju, moguce je i da dode do
nesaglasnosti izmedu izvornika i prijepisa presude. U takvom slucagju, nakon sto uogdi
propust, sud je duzan izraditi ispravljeni prijepis presude koji ¢e dostaviti strankama, a
pri tom naglasiti da se tim prijepisom zamjenjuje prijasnji prijepis. Ovo se ¢ini prema
pravilima o dostavljanju, pa shodno tome rok za izjavljivanje zalbe u pogledu
ispravljenog djela tete od dana dostave ispravljenog prijepisa presude. U pravilu se
ispravak odluke donosi bez sasluSanja stranaka, ali ukoliko je to potrebno uciniti, sud
ima ovlas¢enje dato ucini.

Moguée dilemei pitanja:

1.
Dali seispravljanje presude moze ¢initi i nakon pravomoc¢nosti presude?
2.

Mora li ispravak presude vrsiti sudija koji je vodio postupak i donio presudu u
konkretnom predmetu?

3.

Da li se moZe vrSiti ispravljanje presude zbog pogreSaka koje je u tuzbi ili u nekom
drugom podnesku nacinila stranka u postupku, a ne sud prilikom izrade presude?

Varijante moguc¢ih odgovora:

1.

Posto je u zakonu navedeno da ¢e sud pogreske ispraviti u svako doba to se ima
smatrati da se isto moze uciniti i nakon pravomoc¢nosti.

2.

Po nasem midljenju nema prepreka da ispravak izvrS bilo koji sudija suda koji
postupa u predmetu. Ovo stoga $to ociglednost pogredke nije sporna, a takva praksa bi
bila u skladu sa nacelom ekonomicnosti postupka.

3.

Nije dozvoljeno vrsiti ispravke presude zbog greSaka koje je u tuzbi ili podnescima
ucinila stranka, pai kada se radi o ociglednim greSkama stranke u pisanju, budu¢i da se
neradi o gresSkama suda. (napomena: vidi Anex X primjer 10)

Sudska praksa prije 1991 godine:

o Kada je presudom utvrdeno pravo vlasnistva na zgradi, ali nisu u potpunosti
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navedene oznake cestica na kojima se ona naazi, naknadno unoSenja podataka tih
¢estica smatra se ispravkom presude.

(Vrhovni sud Hrvatske G2Z-74/82 od 28.10.1982.)

o Kada se pojavi nesuglasnost izmedu prijepisa presude i izvornika, tada se kao
sadrzaj odluke uzima ono $to je sadrzano u izvorniku.

(Vis privredni sud u Beogradu Pz-4215/83 od 16. februara 1984)

o Ispravljanje presude moZe se izvrSiti samo ako se radi 0 o¢iglednim greSakama
u pisanju i racunanju. Ispravkom presude ne moze se otklanjati pogresna odluka o
zahtjevima stranaka.

(Vrhovni sud Srbije broj Gz-3265/76)

o Ispravljanje sudske odluke moze se vrsiti kada se radi o ociglednoj pogreski
suda nastaloj prilikom pisanja odluke. Stoga nije dousteno vrsiti ispravku greSaka koje
su nastale greskom stranaka pa makar bilei ocigledne.

(Okruzni sud u Novom Sadu broj P-3749/69)

o Predsjednik vijeca drugostupanjskog suda donosi rjeSenje o ispravku presude
istog suda.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-1139/76)

Sudska praksaiz inostranstva

o Pogredka koju je sud u presudi ucinio kad je nalozZio tuzeniku da plati
zakonske zatezne kamate na doudeni iznos naknade Stete od dana tuzbe, a uz pravilnu
primjenu materijalnog prava trebalo je kamate dosuditi od dana presudenja, predstavlja
pogresku u sudenju, a ne pogreSku u imenima i brojevima ili pak neku drugu ocitu
pogresku.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Gzz-35/98)

o RjeSenjem drugostupanjskog suda kojim je potvrdeno prvostupanjsko
rjeSenje o ispravku izreke presude postupak je pravomoc¢no zavrsen.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-676/95)

o Odredbe ¢lanka 324. i 329. FZPP-a odnose se iskljuc¢ivo na mogué¢nost
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ispravka presude i rjeSenja kao odluke suda, a nikako i na mogué¢nost ispravka sudske
nagodbe bez obzira na to je li ona sklopljena u tijeku parnice ili, pak prije pokretanja
parnice.

(Zupanijski sud u Rijeci GZ-472/97 od 14. sijetnja 1998)

o Protiv drugostupanjskog rjeSenja kojim je odbijen prijedlog stranke za
ispravak presude revizijaje dopustena.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev. 238/93 od 10. studenog 1993)

o Kada se radi o ispravku u izreci presude, potrebito je strankama dostaviti
ispravljeni prijepis presude s naznakom da se tim prijepisom zamjenjuje prijasnji
prijepis presude, jer bi se u protivnom stranka koja nije izjavila zalbu protiv presude
nasla u situaciji da u zalbi protiv rjeSenja o ispravku moze iznositi samo razloge glede
postojanja pretpostavki za ispravak presude, dakle procesne prigovore, a ne i sustinske
prigovore.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev. 238/95 od 01. oZzujka 1995)

o Ispravkom se ne moze mijenjati sadrzaj izreke presude kada je on rezultat
pogresne odluke suda o utemeljenosti zahtjeva, a to niti u slu¢aju kad se stranke s tim
suglase, jer je sud vezan presudom ¢im je objavljena odnosno otpravljena (¢lanak 316.
stavak 1. ZPP-a), a ne postoji odredba FZPP-a koja bi davala mogué¢nost sudu da
mijenja svoju presudu prema sporazumu strankaili po sluzbenoj duznosti.

(Vrhovni sud Hrvatske Gzz-35/98 od 17.9.1998.)

11. PRAVOMOCNOST PRESUDE

Kao &to je poznato u teoriji procesnog prava razlikujemo formalnu i materijalnu
pravomoc¢nost. Presuda koja se vise ne moze pobijati redovnim pravnim lijekom je
formalno pravomoé¢na, a materijalna pravomocénost znai da pravomocéna presuda
dieluje prema strankama u sporu, te je njom pravomoé¢no presudeno u odredenom
zahtjevu izmedu istih stranaka (res iudicata).

Prilikom odlu¢ivanja o tome da li je stvar pravomo¢no presudena moze se pojaviti
problem u ustanovljavanju da li je tuzbeni zahtjev isti po svojoj sadrzini ili je osnov
zahtjeva isti. Pravomo¢nost obuhvata samo izreku presude, a na osnovu obrazlozenja se
nekada moZze utvrditi identitet tuzbenog zahtjeva. Subjektivna granica pravomoc¢nosti
nalaze da je osnovno pravilo da pravomoéna presuda djeluje izmedu parni¢nih stranaka,
ali presuda moze imati pravni ucinak i prema tre¢im licima, kao &0 su umjesaci i
sliéno.(napomena: vidi Anex X primjer 11)
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Nasi procesni zakoni prihvacaju nacelo nedjeljive pravomocnosti, sto znati da pre-
suda ne postaje pravomocéna ukoliko je bilo koja parni¢na stranka izjavila Zalbu. Sud je
duzan da u toku cijelokupnog postupka vodi racuna o tome je li stvar pravomoé¢no
presudena po sluzbenoj duznosti. O pravomo¢no presudenoj stvari ne moze se ponovo
raspravljati, te je postojanje pravomoc¢ne presude negativna procesna pretpostavka za
novi postupak ( ne bisinidem).

Prvostepena presuda postaje pravomocna istekom Zalbenog roka ako nijedna stranka
nije uloZila Zalbu, ukoliko se stranke u toku Zalbenog roka odreknu prava na Zalbu, kada
stranka koja je izjavila zalbu od nje odustane prije donoSenja odluke po zalbi i kada
drugostepeni sud odbije Zalbu. U pogledu nastupanja pravomoc¢nosti presude zbog
propustanja postoje dileme o kojima smo raspravljali u poglavlju koje se odnosi na tu
vrstu presude. (napomena: vidi Anex IX - 1)

Pravomoc¢nost sudske odluke ne zastarijeva, a moze zastarjeti samo pravo na
ostvarenje tuzbenog zahtjevaiz odluke kojaje pravomocna.

Moguce dileme i pitanja:

1.

Koji dio sudske odluke moZe postati pravomoc¢an?

2.

Kada postgje pravomoé¢na drugostepena presuda?

Varijante mogucih odgovora:

1.

Pravomoc¢na moze biti samo izreka sudske odluke, anei obrazlozenje.
2.

Drugostepena presuda posta e pravomocna sa danom donoSenja.

Sudska praksa

e  PravosnaZzno presudena stvar - Clan 219 stav 2 zakona o parni¢nom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine: Ocjenjeno je da se u konkretnom sluc¢aju radi o
pravosnazno presudenoj stvari, poSto su u ovoj pravnoj stvari evidentno ispunjena
kumulativno sva tri uslova: Identitet stranaka, identitet zahtjeva i identitet ¢injeni¢nog
osnova. To $to je tuzilac svoja potraZivanja po osnovu ulaganja novcéanih sredstava po
ugovoru o dokapitalizaciji i poslovno-tehni¢koj saradnji i aneksu tog ugovora u ovom
postupku samo oznatio "na ime naknade vrijednosti postignute koristi" po istom
ugovoru, sustinski ni u ¢emu ne mijenjaraniji pravni 0snov ovog potrazivanja.

(RjeSenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj Pz-25/04 od
15.06.2004 godine.)
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e  Stvar se smatra presudenom u smislu pravosnaznosti ako je njome odluceno o
zahtjevu tuzbe ili protivtuzbe (¢lan 333 stav 1 ZPP-a), odnosno o postojanju ili
nepostojanju potrazivanja koje je tuzeni istakao prigovorom prebijanja (¢lan 333 stav 3
ZPP-a), u kojem slu¢gju nova parnica, koja se pokrece o istoj stvari, nije dopustena, pa
tuzbu treba odbaciti (¢lan 333 stav 2 ZPP-a)

|z obrazlozenja:

U ovoj parnici tuzilac je podnio tuzbu radi naknade inflatorne Stete. Osnovanost
tuzbenog zahtjeva ospravdava se tvrdnjom da je nakon donoSenja presude P broj
1462/90 od 13.02.1991 godine doslo do potpunog obezvredivanja dosudenog novcéanog
iznosa po ovoj presudi usljed visoke stope inflacije, kao podjedice nestabilnih
privrednih prilika. Raniji zahtjev i zahtjev koji je predmet ovog spora nisu isti ni po
tuzbenom prijediogu ni po ¢injeni¢nom i pravnom osnovu. Stoga ranija pravosnazna
presuda o naknadi stvarne Stete nije smetnja za vodenje nove parnice izmedu istih lica.
Otuda je pogresan zakljucak niZestepenih sudova daje ovdjerije¢ o presudenoj stvari.

(Vrhovni sud RS broj Rev-18/95 od 22.05.1995 godine)

o Za postojanje presudene stvari potrebno je da se ispune tri usova: da postoji
identitet stranaka u istoj ili obrnutoj ulozi, identitet zahtjeva i identitet ¢injenicnog
osnova. U odnosu na obi¢éne umjeStace, pravosnazna presuda proizvodi tzv.
intervencijsko dejstvo i ne moze djelovati neposredno. Umjesaci koji imau polozg
jedinstvenog suparnicara direktno su vezani pravosnaznoséu presude.

(Vrhovni sud RS broj Rev. 14/96 od 14.05.1996 godine).

e Odluka stranog suda kojom je razveden brak stranaka, koji su drzavljani
Republike Srpske, ai odluka o povjeravanju i izdrzavanju zajedni¢kog djeteta, ne moze
se priznati ako se bilo koja od stranaka tome protivi, pa se u ovakvom slucgju ne moze
govoriti o presudenoj stvari.

|z obrazlozenja:

Ne moze se prihvatiti revizioni prigovor tuzene, istican u postupku pred nizestepenim
sudovima, da je pravosnaznom odlukom Opstinskog suda u Stokholmu broj TT-1-3 od
08.10.1993 godine, razveden brak izmedu stranaka i da je tom odlukom zajednicko
dijete stranaka mldb. Z. Povjeren tuzenoj na ¢uvanje i vaspitanje, te da se iz ovog
razloga tuzba imala odbatiti, jer da se radi o pravosnazno presudenoj stvari. Ova
reviziona tvrdnja ne stoji ne samo stoga sto ova odluka nije priznata od strane bilo kog
suda u prethodnoj Jugoslaviji nadledznog za priznanje strane sudske odluke u skladu sa
odredbama Zakona o rjeSavanju sukoba sa propisma drugih zemalja u odredenim
odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" broj 3/82) jer prijedlog za priznanje ove odluke nije
podnesen, ai da jeste, ona se, kada je u pitanju ovakva vrsta spora za cije je rieSavanje
nadlezan iskljucivo sud drzave ¢iji su bracni drugovi drzavljani (¢lan 61 stav 1 tacka 1
navedenog zakona), &to je ovdje slucaj, ne bi mogla priznati zbog izri¢itog protivljenja
tuzioca (¢lan 89 stav 2 navedenog zakona), ve¢ i stoga $to je u postupku utvrdeno da
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odluka stranog suda, na koju se poziva revident, ima privremeni karakter, odnosno da
vazi do donoSenja presude o razvodu braka ili dok sud drugacije ne odredi ili dok se ne
odustane od tuzbe zarazvod braka.

(Vrhovni sud RS broj Rev-12/95 od 20.07.1995 godine.

o Nema zapreke za ponovno sudenje ako je ranija parnica u istoj stvari
zavrSena obustavom postupka zbog zakonske pretpostavke o povlacenju tuzbe.

(Vrhovni sud BiH broj Pz- 90/98 od 1998 godine)

Sudska praksa prije 1991 godine

o Zakupnik koji nije ispunio obavezu preuzetu sudskim poravnanjem da dovede
zemljiste u prijasnje stanje odgovara za Stetu zbog neispunjenja te obaveze, pa zahtjev
zanaknadu Stete nije presudena stvar.

(Vrhovni sud BiH broj GvI-35/88 od 10.11.1988 godine)

o Presudena stvar nastala za konkretan slu¢gj odnos se samo na cinjenicu
dospjelosti na dan donoSenja prvostupan] ske presude. Protekom daljeg roka ¢injenice za
isti pravni odnos se mijenjaju, pa po novoj tuzbi zaistu pravnu stvari ne vrijedi institut
presudene stvari i po dospijecu ¢inidbe sud ¢e udovoljiti zahtjevu

(Vis privredni sud R. Hrvatske, broj Pz-114/79 od 12.3.1979.)

o Ako je u isto] parnici pravomoc¢no odluceno o prigovoru podijeljene
odgovornosti, u ponovnom postupku odlucivanja o zahtjevu radi naknade ovog vida
Stete, u pogledu kojeg je bila ukinuta prvostepena presuda, sud ne moze ponovo
odlucivati o tom prigovoru.

|z obrazlozenja:

Neosnovan je prigovor tuzenog da su niZestepeni sudovi pocinili apsolutno bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka time sto su presudama izsotavili razloge o tome
zasto nisu uvazili njegov prigovor o podijeljenoj odgovornosti, jer je ranijom
pravosnaznom presudom donijetom u ovoj parnici koja je u tom dijelu potvrdena
drugostepenom presudom, ve¢ odlu¢eno o osnovu tuzbenog zahtjeva i u vezi stimi o
prigovoru podijeljene odgovostnosti, 0 ¢emu su u navedenim presudama dali i
odgovargju¢i razlozi. Zbog toga niZestepeni sudovi u kasnijim presudama, koje su
predmet ispitivanja u ovom revizijskom postupku, obzirom na odredbu iz ¢lana 333.
zakona o parni¢nom postupku, nisu ni mogli ponovno odlucivati o prigovoru odijeljene
odgovornosti, niti 0 osnovanosti tuzbenog zahtjeva (pravosnazno presudena stvar).

(Vrhovni sud SBiH, Rev. 59/87 od 15.10.1987. godine)
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o Postoji identitet ¢injeni¢nog osnova tuzbe i tuzbenog zahtjeva kada je u ranijoj
parnici tuziteljica zahtijevala predaju zemljista u posed zasnivagjuéi tgj zahtjev i na
¢injenicama iz kojih bi trebalo zakljuciti da je stekla pravo svojine odrzajem, a u
kasnijoj parnici protiv istog tuzenog zahtjeva utvrduje prava svojine naistom zemljistu,
pozivaju¢i se na odrZa) kao osnov sticanja.

(Rjesenje Vrhovni sud BiH broj Rev-519/84 od 22.11.1984 godine)

o Za postojanje presudene stvari potrebito je da su ispunjena tri uvjeta: da
postoji identitet stranaka u istoj ili obrnutoj ulozi, identitet zahtjeva i identitet
¢injeni¢nog osnova.

(Vrhovni sud Vojvodine Rev. 189/84 od 25.6.1984)

o Stavovi suda o prejudicijalnom pitanju izneseni u obrazloZenju presude ne
postaju pravomocni.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev. 2212/88 od 5.4.1989)

o Pravomoc¢na strana odluke sprijeava da se o identicnom zahtjevu odlucéi u
parnici pred domac¢im sudom, ako se odluci stranog suda prizngje pravomoc¢nost i
ovrsnost, o je uvjetovano ispunjenjem pretpostavke za priznanje strane odluke.

(Vrhovni sud Hrvatske, Rev. 1613/84 od 13.11.1984)

o U odnosu na prigovor presudene stvari, bez obzira $to je drugostepeni sud vec
jednom o tome raspravljao, mora se ispitati da li postoji sadrZgjni identitet izreke
prvobitne presude i zahtjeva tuzbe o kome se u ovom sporu raspravlja. Naime, za
stvarni identitet spora bitno je da li se u oba duéga, koji se uporeduju u cilju
utvrdivanja osnovanosti prigovora presudene stvari, radi o istom dogadaju odnosno
zbivanju u proSosti. Za osnovanost prigovora presudene stvari bitno je da postoji
identitet tuzbenog zahtjeva i identitet stranaka, pa makar u novom sporu bilo uz ranije
stranke joS i novih. To, naime, nije odlu¢no za ocjenu osnovanosti prigovora presudene
stvari u odnosu naranije stranke.

(Vrhovni sud Srbije, Rev-103/74)

o Okolnost da je u postupku obnavljanja nestalog spisa utvrdeno da je u
odnosnom predmetu donesena pravomocna presuda ne oslobada sud da u novoj parnici,
povodom prigovora pravomoénosti, provede potrebne dokaze radi utvrdenjadali je spor
zaista pravomoc¢no okoncan vec u ranijoj parnici.

(Vrhovni sud Hrvatske, GZ-2360/77)
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o Dabi se radilo o istovjetnim tuzbenim zahtjevima, nije dovoljno da je u obje
parnice istaknut sadrZzajno isti tuzbeni zahtjev, vec je potrebno i da se tuzbeni zahtjev u
tim parnicamatemelji naidenti¢noj ¢injeni¢noj osnovi.

(Vrhovni sud Hrvatske, broj Rev-1184/82)

o Pravomocna postaje jedino izreka presude, a njezini razlozi mogu posluziti
samo identifikaciji pravnog odnosa o kome je odlu¢eno u izreci.

(Vrhovni sud Hrvatske, broj Rev- 525/84)

o Za postojanje subjektivnog identiteta spora nije bitno u kojem se procesnom
polozaju nalaze parni¢ne stranke.

(Vrhovni sud Hrvatske, broj Rev- 2349/82)

o Dvije su parnice objektivno identi¢cne ako je u objema istaknut sadrzajno isti
tuzbeni zahtjev, pa osnovanost jednog zahtjeva iskljucuje moguénost da bude osnovan i
ong drugi.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-2349/82)

o Okolnost &to je tuzba odbacena zbog nedopustivosti redovnog pravnog puta ne
predstavlja smetnju da se u istoj stvari ponovno odlucuje, jer ako sud nade da je
dopustiv redovan pravni put, rjeSavat ¢e i 0 samoj stvari, ako 0 njoj nije u meritumu
rjeSavano.

(Vrhovni sud Jugoslavije broj Gz-1/71)

o Zaocjenu radi li se o presudenoj stvari bitno je ne samo da je u pitanju zahtjev
iste sadrzine, ve¢ i da su u pitanju iste stranke jer je pravno djelovanje presude
ograni¢eno na parniéne stranke koje su sudjelovale u postupku.

(Vrhovni sud Srbije broj Rev-1443/80)

o Da bi se smatralo da je stvar pravomoéno presudena, potrebno je postojanje
identiteta stranaka, identiteta zahtjeva i identiteta ¢injeni¢nog stanja. Prethodni spor
ttreba da je voden i okoncan u parniénom postupku, a ako je voden u upravnom
postupku, onda nema presudene stvari.

(Vrhovni sud Srbije broj Rev-572/81)

o Ne radi se o identi¢nom sporu kad tuzitelj nakon Sto je pravomo¢no odbijen sa
zahtjevom da mu tuzenik isplati odredeni iznos kao mjenicnom vjerovniku, u novoj
parnici zatraZi da mu se usvoji zahtjev prema vjerovniku iz osnovnog pravnog posla.
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(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-63/88)

o Ne postoji objektivni identitet izmedu sporova kada tuzbeni zahtjev glasi na
utvrdenje da ugovor o dozivotnom uzdrZavanju predstavlja ugovor o darovanju i sporau
kojem se trazil o ponistenje istog ugovora

(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-5446/90)

e Nije presudena stvar u slué¢aju kada se tuzilac, posto se vansudski sporazumio sa
tuZzenim o produzetku roka placanja duga, odrekao tuzbenog zahtjeva, a u novoj parnici
trazi isplatu ovog duga s obzirom da ga tuzeni nije vratio ni u produzenom roku.

|z obrazlozenja:

U tuzbi od 3.9.1986. godine, tuzitel] je postaio zahtjev za vratanje dinarske
protuvrijednosti zajma u istom iznosu, sa obrazlozenjem da je na rocistu za glavnu
raspravu odrzanom 28.2.1985. godine u predmetu broj P. 319/84 sa tuzenim zakljucio
novi sporazum o roku vra¢anja navedenog duga, uz naknadutroskova sporai daje stoga
odrekao od tuzbenog zahtjeva postavljenog u ranijoj tuzbi.

Iz ¢injeni¢nih navoda na kojima je zasnovan tuzbeni zahtjev za vracanje zajma,
proizilazi da je u ranijem postupku, koji je voden po tuzbi istog tuzitelja za vracanje
dinarske protuvrijednosti iste svote strane valute, doslo do izmjene ugovora o zajmu u
smislu produzenja roka vracanja zajma i naknade troskova spora, da se nakon toga
tuZitelj odrekao od tuzbenog zahtjeva postavljenog u predmetu P. 319/84, te da tuZeni ni
nakon zakljuc¢enja novog ugovora o zajmu nije vratio dug u odredenom roku.

Iz izloZzenog proizilazi daje zahtjev postavljen u tuzbi od 3.9.1986. godine, zasnovan
na izmijenjenom c¢injeniénom osnovu koji proisti¢e iz ugovora o zaymu izmijenjenog
28.2.1985. godine, u kome je predmet obaveze ostao isti, ai ne i rok ispunjenja te
obaveze, pa se prema tome ne radi 0 presudenoj stvari, jer se odricanje od tuzbenog
zahtegjva u ranijoj parnici odnosilo na ranije dospjelu parnicu odnosilo naranije dospjelu
obavezu vracanja zajma u istom iznosu.

(VS BiH, Rev. 83/87 od 22.10.1987. godine)

o NasS procesni sustav ne poznaje neegzistentne sudske odluke, pa odluka suda,
sve i kad je nezakonita, postaje pravomocna ako je stranka nije pobijala u predvidenom
roku.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-845/79)

e Kada je sud odbio tuzbeni zahtjev, jer do zakljuéenja glavne rasprave
potrazivanje joS nije dospjelo, pravomocnost odluke u tom odbijgucem dijelu nije
zapreka da se o istom, sad ve¢ dospjelom potrazivanju odlucuje u novoj parnici.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-1384/91)
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o Za ocjenu osnovanosti prigovora presudene stvari odlucan je identitet
Zivotnog dogadaja posmatran objektivno, a neodlucna je ranija ili nova pravna
kvalifikacijaistog dogadaja, jer sud nije vezan za pravnu oznaku koju stranka daje svom
zahtjevu i cijeni ga sa gledista odgovargju¢ih, a ne od stranaka oznacenih pravnih
propisa

(Savezni sud Gzs-75/76)

o Ne smatra se presudenom stvari ako je tuZilac odbijen od zahtjeva za
konstituisanje stalne suzbenosti, pa podlije toga podnese novu tuzbu sa zahtjevom za
konstituisanje sezonske sluzbenosti. Sezonska sluzbenost po svom obimu predstavija
daleko manji teret za posluzno dobro i sadrzi ovlaSéenje titulara tog prava da preko
posluznog dobra prolazi kad odraduje povlasno dobro ili izvliati proizvode sa istog, pa
se stoga u ovakvom slu¢gju radi o drugom pravnhom osnovul.

(Vrhovni sud Srbije Gzs-2/78)

o Za osnovanost prigovora presudene stvari bitho je da postoji identitet
tuzbenog zahtjeva i identitet stranka, pa makar u novom sporu bilo uz ranije stranke joS
i novih. To, naime, nije odlu¢eno za ocjenu osnovanosti prigovora presudene stvari u
odnosu naranije stranke.

(Savezni sud Rev-105/74)

o Postoji subjektivni identitet sporova, bez obzira sto u prethodno pravosnazno
okonc¢anom postupku nije uc¢estvovalo lice koje po zakonu o nasledivanju i nije moralo
da ucestvuje kao stranka u tom postupku, koje se u kasnijem postupku pojavilo kao
stranka.

(Vrhovni sud Srbije Rev-1829/82)

o Postoji procesna smetnja za vodenje postupka zbog presudene stvari, ako
postoji identitet stranaka, svjedno u kom su procesnom polozaju, zatim identitet
zahtjevai identitet ¢injeni¢nog osnova. U takvom slu¢aju sud ¢e odbaciti tuzbu.

(Vrhovni sud Srbije Gzs-5/79)

e Neradi se o presudenoj stvari ako tuzioci zahtijevaju u novoj parnici predaju
nekretnina dodijeljenih im pravosnaznom presudom o diobi posjeda i predatim u
izvrsnom postupku, ali koje je tuzeni ponovo zaposjeo i onemogucavao posed tuzilaca.

|z obrazloZzenja:

Za postojanje presudene stvari potrebno je da se ispune tri uslova: da postoji identitet
stranaka u istoj ili obrnutoj ulozi, identitet zahtijeva i identitet ¢injenicnog osnova. U
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ranijoj parnici odlu¢eno je o diobi pogeda zajedni¢kih nekretnina i na osnovu te
presude, u izvrSnom postupku, tuZiteljima su predate u posjed odredene nekretnine.

Tuzitelji tuzbom u ovom postupku zahtijevgu da im tuzeni preda u posed iste
nekretnine, a zahtijev zasnivaju na navodima, da im tuZeni, nakon $to su uvedeni u
posied po pravosnaznosti izvrSnog rjeSenja, onemogucavaju da iste koriste, aon ih i
nadalje koristi.

Iz izlozenog dlijedi da se ne radi o istom zahtijevu niti postoji identitet osnova (¢l.
332. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 635/89 od 17.5.1990. godine)

o Ako su obje parni¢ne stranke iste i ako se radi o istom istorijskom dogadaju,
parnice su identi¢ne, ako je u obje parnice istaknut sadrZzajno isti tuzbeni zahtjev i ako
su postavljeni zahtjevi obje parnice kontradiktorni — kada osnovanost jednog zahtjeva
iskljucuje mogu¢nost da bude osnovan i ong drugi, pa se u takvom sluéaju radi o
presudenoj stvari.

(Savezni sud Gzs— 36/74)

o Okolnost da je dodlo do promjene sudske prakse po kojoj se sada dosuduje
naknada Stete i malodobnim osobama za dusevne boli u dobi u kojoj je bilai tuziteljica
u vrijeme donoSenja navedene presude ne moze imati za posljedicu da se ponovo sudi o
zahtjevu 0 kojem je pravomoc¢no presudeno i zato je zakonito rjeSenje kojim je
tuZiteljicina tuzba odbacena.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev-500/83)

o Sve kad je tuzitelj u ranije vodenoj parnici i postavio tuzbeni zahtjev
istovjetnog sadrZaja, ipak ne stoji prigovor pravomoéno presudene stvari — kad je ranije
tuzba odbacena zbog procesno-pravnih razloga, tj. zbog nepostojanja pravnog interesa.
Ovo zato jer u tom slucaju o samom zahtjevu nije meritorno i pravomoc¢no odluceno.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev-1295/79)

o Nakon zavrSetka parnice protiv Stetnika oSteceni moze pokrenuti novu
parnicu u pogledu istog zahtjeva protiv Stetnikovog osiguratelja od odgovornosti za
Stete nanesene trezim osobama motornim vozilima. Tu se naime ne radi 0 presudeno;
stvari, jer se nova parnica ne vodi medu istim strankama.

(Vrhovni sud Hrvatske Gz-3876/75)

o Nema mjesta odbacivanju tuzbe zbog presudene stvari u inostranstvu,
ukoliko nisu ispunjeni uslovi za priznanje strane sudske odluke.
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|z obrazlozenja:

Nakon utvrdenja da je brak stranaka razveden pravosnaznom presudom Gradanskog
suda u Svicarskoj — Kanton Glarus od 7.9.1988. godine, prvostepeni sud je, pozivom na
odredbe c¢lana 288. stav 2. Zakona o parnichom postupku, odbacio tuzbu zbog
presudene stvari. Prema ¢lanu 86. stav 1. Zaona o rjeSavanju sukoba zakona sa
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ’, broj 43/82)
strana sudska odluka izjednacena je sa odlukom suda u SFRJ i proizvodi pravno
dejstvo, samo ako je prizna sud u SFRJ. Clanom 61. st. 1. tag. 1. istog zakona odredena
je iskljuciva nadleznost suda u SFRJ u brakorazvodnim sporovima kada su oba bracna
druga jugoslovenski drzavljani, na o Zalba tuZioca opravdano ukazuje. Istina, prema
¢l. 89. st. 2. istog zakona, iskljuciva nadleznost suda SFRJ nije smetnja za priznanje
strane sudske odluke donesene u bra¢nom sporu, ako priznanje trazi tuzeni iz te odluke
ili ako to trazi tuzilac, atuzeni se ne protivi, ali bi iz ¢injenice da je zalilac podnio tuzbu
zarazvod braka kod nadlezmnog suda u SFRJ i njegovih navoda u Zalbi proizilazi dase
on protivi legalizaciji strane sudske odluke.

(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 1337/89 od 25. jula 1989. godine)

o Nema presudene stvari ako se ¢injeni¢ni osnov promijenio nakon pravosnazno
okonc¢anog postupka u ranijoj parnici.

|z obrazlozenja:

I1Z razloga drugostepene presude slijedi da je pravosnaznom presudom prvostepenog
suda u ranijoj parnici izmedu istih parni¢nih stranaka, radi raskida ugovora o darovanju
tuZilac odibjen sa tuzbenim zahtjevom. |Z razloga drugostepenog rieSenja dlijedi da se u
oba spora, tj. i u pravomoé¢no okon¢anom i u ovome sporu radilo oistom tuzbenom
zahtjevu, zasnovanom na istom ¢injeni¢nom osnovu, jer da sei u jednom i u drugom
sporu citirani  darovni ugovor pobija zbog neblagodarnosti tuzenog, te su zato
niZestepeni sudovi zakljucili da je u pitanju presudena stvar, i zato tuzbu odbacili (¢lan
333. Zakona o parni¢nom postupku).

Osnovano se, medutim, u reviziji ukazuje da u konretnom slu¢aju nisu bile ispunjene
zakonom propisane pretpostavke za konstataciju da je tuzbeni zahtjev istaknut od strane
tuZioca u ovome sporu pravosnazno rijeSen presudom prvostepenog suda broj P. 228/84
od 10. oktobra 1984. godine. Naime, pravnosnaznost presude odnos se samo na njenu
izreku, a ograni¢ena je na odnos medu istim parni¢nim strankama, kao i na istovjernost
presudenog tuzbenog zahtjeva u pogledu njegove sadrzine i pravnog osnova. Pri tome je
pravnosnaznost ograni¢ena na one cinjenice (¢injenice prema kojima se opredjeljuje
osnov tuzbenog zahtjeva) koje su se zbile prije donoSenja presude. Ako se neke
relevantna ¢injenica dogodila posto se viSe nije mogla iznijeti u ranijem postupku, ona
nije obuhvacena pravosnaznoséu. U konrethom slucgju, medutim, iz cinjenicnog
supstrata tuzbe vidljivo je datuZilac isti¢uci da se tuZeni i njegova supruga prema njemu
neblagovremeno odnose, iznosi takoder da se oni uopste ne brinu o njegovoj ishrani,
odijevanju i lijecenju, iako je on stariji ¢ovjek i nesposoban da se o sebi brine, kao i da
tuzeni uopste ne obraduje zemlju koju je od njega dobio na poklon, ve¢ je prodaeu
bescijenje i dobijeni novac troS nakocku, pi¢ei Zene, aradi se o ¢injenicamakoje su se
dogodile iza pravosnaznog dovrSenja ranije parnice.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 472/87 od 12.5.1988.9.)
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Sudska praksaizinostranstva

o Presuda ve¢ od svog nastanka izrazava odredeni pravni autoritet tako da vezuje
sud ¢im je objavi, a prema strankama djeluje od dana kada im je dostavljena. Medutim,
tek pravomocna presuda obavezuje svojim sadrzgjem i predstavlja autoritativan
regulator pravnih odnosa stranaka na koje se odnosi.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-133/92)

o Nakon nastupa pravomoé¢nosti ne mogu se poduzimati parni¢ne radnje kao da
parnicai dalje tece

(Zupanijski sud u Rijeci broj Gz-1239/98)

o Kada je u pravomoc¢no okoncanoj parnici tuzeniku nalozeno da tuzitelju plati
odredenu nov¢anu svotu, ne moze tuzenik, u svojstvu tuzitelja u novoj parnici, traziti da
se utvrdi datuzitelj iz ranije parnice (sada u svojstvu tuzenika) nema pravo naisplatu te
novcane svote. Radi se, naime, o presudenoj stvari, jer Se u novoj parnici zapravo trazi
ponistenje ucinka pravomocne presude, zato tuzbu za utvrdenje valja odbaciti.

(Vrhovni sud R. Hrvatske broj Rev. 760/1997 od 28.5.1997.)

e Okolnost da je sud u pravomoé¢no okonéanoj parnici pogredno odlu¢io o visini
zatezne kamate ne daje pravo na pokretanje nove parnice radi isplate razlike kamata jer
seradi 0 presudenoj stvari.

(Vrhovni sud R. Hrvatske broj Rev. 760/1997 od 28.5.1997)

e Okolnost da je u kasnijoj parnici postavljen tuzbeni zahtjev koji je sadrzano
kontradiktoran zahtjevu o0 kojem je prije pravomoéno presudeno nije zapreka
meritornom odlucivanju ako se ta dva zahtjeva temelje narazlicito ¢injeni¢noj podiozi.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-1604/94)

e Neradi se o presudenoj stvari kad je u ranijoj parnici izmedu istih stranaka i u
pogledu iste stvari tuZitelj traZio utvrdivanje da je vlasnistvo stekao temeljem odluke
nadleznog tijela, au novoj parnici svoje pravo vlasnistva temelji na dosjelosti.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-1472/91)

e Ako prvostupanjska presuda nije stranci dostavljena, nije poceo teci rok za
Zalbu, pa prema toj stranci ona nije postala pravomo¢nom. Zato u takvoj situaciji ne
postoje ni pretpostavke za ponavljanje postupka, jer se postupak moze ponoviti samo
ako je pravomoc¢no zavrsen
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(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-1930/94)

o Pravomoc¢nost presude donesene na Stetu prednika prije sukcesije djeluje i u
odnosu na njegovog singularnog sukcesora

(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-220/92)

12. RJIESENJA

Odlukom u formi rjeSenja sud u pravilu odlucuje o procesnim pitanjima kada upravlja
parnicom, a meritorno o0 tuzbenom zahtjevu u postupcima za smetanje poseda.
Procesna rjeSenja donosi i na rocistu objavljuje uredujuéi sudija, i ona prema strankama
imaju ucinak ¢im su objavljena. U pravilu sud nije vezan za takva rjeSenja, tj. moze ih
izmijeniti. Takoder, u pravilu, protiv ovih rjeSenja, nije dopustena posebna zalba, a
nezadovoljna stranka ih moze pobijati Zalbom na odluku o glavnoj stvari. (napomena:
vidi Anex V1II)

Ako se protiv rjeSenja moze izjaviti posebna Zalba, ono se dostavlja strankama u
pisanom obliku, a isto vazi i u slu¢gu kada se na osnovu tog rjeSenja moze traziti
izvrSenje ili ako to zahtjeva upravljanje parnicom. Takoder, rjeSenje doneseno van
rocista uvijek se dostavlja strankama, bez obzira nato da li se moze pobijati zalbom, i
dali se naosnovu tog rjeSenja moze zahtijevati izvrSenje. Sud je vezan za svojarjeSenja
od dana njihovog objavljivanja na roc¢istu, odnosno od dana dostavljanja strankama,
osim u slu¢gju kada se rjeSenje odnosi na upravljanje parnicom. RjeSenje ne mora uvijek
sadrZati obrazlozZenje, a ta obaveza postoji kad sud odbija prijediog stranke ili kad sud
donosi rjeSenje na osnovu suprotnih prijedloga stranaka. Odredbe zakona koje se odnose
na presudu na odgovargju¢i nin valja primjenjivati i na rjeSenja. Ukoliko su donese
rjeSenje o izricanju novcane kazne ucesnicima u postupku, ono treba biti obrazlozeno,
jer se na temelju sadrZzga obrazloZenja moZze ocijeniti je li izretena kazna
pravilna.(napomena: vidi Anex X, primjer 12). Protiv ovog rjeSenja dopustena je
posebna Zalba, te se ono mora dostaviti parni¢nim strankama.

Moguée dilemei pitanja:

1.

Da li sud moze obrazloziti i rjeSenja kojima se ne odbija prijedlog stranke ili koja
nisu donesena na osnovu suprotnih prijedloga stranaka?

2.

Na koji natin se izvrSavaju rjeSenja o novcanim kaznama koje je izrekao sud u toku
postupka, tj. dali sud mora podnositi prijediog zaizvrSenjei dali postoji sukob interesa
ako seizvrdenje provodi kod suda koji je kaznu izrekao?
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Varijante mogucéih odgovora:

1.

U gore navedenim slu¢ajevima obrazloZenje nije obavezno po zakonu, medutim sud
mozZe ocijeniti daje svrsishodno i potrebno da se rjeSenje obrazlozi, patako i uciniti.

2.

Po nasem midljenju nema potrebe da sud sastavlja prijedlog za izvrSenje, po kome bi
sud bio traZitelj izvrSenja. 1zvrSenje valja provoditi po sluzbenoj duznosti na osnovu
rjeSenja suda o novcanoj kazni. Takoder smatramo da nema nikakvog sukoba interesa u
slu¢aju kadaizvrenje treba provesti isti sud koji je kaznu i izrekao.

Sudska praksa prije 1991 godine

o RjeSenje kojim se odbija prijedlog stranke za povrat u prijadnje stanje
mora sadrzavati obrazlozenje.

(Okruzni sud u Zagrebu Gz-172/87)

o RjeSenje o odbacivanju tuzbe kao neuredne smatra se donesenim tek kada je
otpremljeno. Ovakvo rjeSenje nije moguce donijeti ako je prije otpremanja pristigao
podnesak stranke kojim ispravlja tuzbu iako je takav podnesak pristigao nakon isteka
roka odredenog od strane suda.

(Vrhovni sud SRBiH Gz-560/71)

e Rjesenje kojim se odbija prijedlog stranke jest svako rjeSenje kojim sud ne
udovoljava nekom prijedlogu koji je stranka istaknula u parnici i takvo rjeSenje mora
biti obrazlozeno. Primjerice, to su rjeSenja kojima se odbija: prijediog tuzitelja da sud
donese presudu zbog izostanka, prihvac¢anje nagodbe stranaka, prijedlog za iskljucenje
javnosti na glavnoj raspravi i si. Tako i rjeSenje kojim se odbija prijedlog stranke za
povrat u prijasnje stanje mora sadrZavati obrazloZenje.

(Okruzni sud u Zagrebu Gz-172/87 od 3. veljace 1987.)

e Kadasud odlu¢i presudom umjesto rjeSenjem, to ne predstavlja bitnu povredu
parni¢nog postupka.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev. 863/84.)
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e RjeSenje kojim se prihvaca privremena mjera zabrane opterecenja ili otudenja
stvari koje su u sporu, mora biti obrazlozeno. U protivhom, sud bi pocinio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka, zbog ¢ega se pobijano rjeSenje mora ukinuti.

(Vrhovni sud Srbije Gz-5529/65)

e  Odluka prvostepenog suda o0 spajanju parnica predstavlja rjeSenje koje se odnosi
na rukovodenje glavnom raspravom i protiv takvog rjeSenja nije dopustena posebna
Zaba.

(Okruzni sud u Titogradu Gz-31/75)

Sudska praksaizinostranstva

e Sud nije vezan za rjeSenje o upravljanju postupkom, pa sud moze ukinuti ili
izmijeniti svoje rjeSenje. Ali, suprotno, sud je vezan rjeSenjem kojim je dopustio povrat
u prijasnje stanje jer se neradi o rjeSenju o upravljanju parnicom.

(Zupanijski sud u Zagrebu GZ. 6711/97 od 8.9.1998.)

Stavovi Kantonalnih sudova iz Federacije BiH i Okruznih sudova iz Republike
Srpske

Stavovi Kantonalnog suda u Sarajevu

o Sudska presuda koja ne sadrZi dobrovoljni rok za ispunjenje obaveze nije
izvrsna.
|z obrazlozenja:

Sudska odluka po ¢lanu 18 stav 1 Zakona o izvrsnom postupku izvrsna je ako je
postala pravomocnai ako je protekao rok za dobrovoljno ispunjenje duznikove obaveze.
Vrijeme ispunjenja obaveze nije navedeno u presudi niti je dat rok za dobrovoljno
ispunjenje obaveze.

o IzvrSenje odredene cinidbe moze se naloziti tuzenom ako je ¢inidba dospjela
do zakljucenja glavne rasprave. lzuzetak je kod izdrZzavanja ili naknade umjesto
izdrzavanja, kada se tuzeni moze obavezati i na ¢inidbe koje nisu dospjele.
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o Pored odluke o postojanju potrazivanja istaknutog radi prebijanja, izreka
presude mora sadrzavati i odluku o prebijanju (kompenzaciji). Pitanje postojanja
trazbine koju tuzeni istice radi prebijanja nije prethodno pitanje u smislu ¢lana 11 ZPP-
a, jer kao prethodno pitanje moze se smatrati jedino pitanje od koga zavis odluka o
tuzbenom zahtjevu, a nesumnjivo je da se o tuzbenom zahtjevu, tj. 0 pravu tuzioca da
mu tuzeni isplati dug, moze suditi neovisno od toga ima li tuZeni sa svoje strane neko
potrazivanje prema tuziocu.

o Izreka presude moZe da glas na stranu valutu kada se radi o potraZivanju
radnika zaisplatu dijelalicnog dohotka koji je isplacivan u stranoj valuti.

o Kad sud ispravi izreku presude, tada je strankama potrebno dostaviti ispravljeni
prepis presude sa naznakom da se time zamjenjuje prijasnji prepis.

|z obrazlozenja:

Prvostepenim rjeSenjem je odlu¢eno da se ispravlja presuda na osnovu priznanja. 1z
sadrZagja tog rjeSenja je vidljivo da je tim rjeSenjem ispravljena presuda u njenoj izreci.
U ovom slu¢aju je potrebno strankama dostaviti ispravljeni prepis presude sa naznakom
da se tim prepisom zamjenjuje prijasnji prepis. Ovo iz razloga $to bi se u protivnom
tuzeni koji nijeizjavio zalbu protiv presude, naSao u situaciji dau zalbi protiv rjeSenjao
ispravci moZe iznositi samo razloge u pogledu postojanja uslova zaispravljanje presude
— dakle procesne, a ne i sustinske prigovore. U ovakvom slu¢gju rok za izjavljivanje
pravnog lijeka u pogledu ispravljenog dijela presude tece od dana dostave ispravljenog
prepisa presude.

o RjeSenje kojim se odbija prijedlog stranke za povrat u predasnje stanje, mora
sadrzavati obrazlozenje.

Iz obrazloZenja: Prvostepenim rjeSenjem je odbijen prijedlog za povraéa) u predasnje
stanje. Ovakav stav prvostepenog suda nije osnovan. Ovo iz razloga $to po odredbi
¢lana 345 stav 1 ZPP-a rjeSenje mora biti obrazlozeno ako se njime odbija prijediog
stranke. U ovom predmetu prvostepeni sud je propustio da primjeni navedenu odredbu i
daobrazlozi svoje rjeSenje. Stoga se ovakva odluka prvostepenog suda ne moze ispitati.

o Prigovor zastare jeste prigovor materijalno pravne, a ne procesno pravne
naravi i 0 njemu se moze odluciti samo nakon provedene rasprave i to presudom a ne
rjeSenjem kojim se tuzba odbacuje.

o Prigovor presudene stvari opravdan je ako je ranijim presudama odluceno o
istom tuzbenom zahtjevu, zasnovanom na istom dogadaju u proslosti i izmedu istih
stranaka, odnosno njihovih pravnih sljedbenika.

o U razlozima presude morgju se navesti procesne radnje za koje stranci
pripadaju troskovi, kao i razlozi zbog kojih troskovi za pojedine radnje nisu dosudeni.



GLAVNA RASPRAVA | SUDSKE ODLUKE 141

o U odnosu na prigovor presudene stvari, bez obzira $to je prvostepeni sud ved
jednom o tome raspravljao, mora se ispitati da li postoji sadrzajni identitet izreke
prvostepene presude iz zahtjeva tuzbe, o kome se u ovom sporu raspravlja. Za stvarni
identitet spora hitno je da li se u oba slu¢ga, koji se uporeduju u cilju utvrdivanja
osnovanosti prigovora presudene stvari, radi o istom dogadaju odnosno o zbivanju u
proslosti.

o Postoji identitet ¢injeni¢nog osnova tuzbe i tuzbenog zahtjeva, kada je u
ranijoj parnici tuziteljica zahtjevala predaju zemljista u posed, zasnivajuéi ta zahtjev i
na ¢injenicama iz kojih bi trebalo zakljuciti da je stakla pravo svojine odrzajem, a u
kasnijoj parnici protiv istog tuzenog zahtjeva utvrdenje prava svojine na istom
zemljistu pozivajuci se naodrza) kao osnov sticanja.

|z obrazlozenja:

Okolnost da se u ranijoj parnici tuzbeni zahtjev odnosio na predaju u posed spornih
nekretnina, a u ovoj na priznanje prava vlasnistva po osnovu dospjelosti na istim
nekretninama, na koju zalbu ukazuje, ne moze imati znacga, jer se u ranijoj parnici
raspravljalo o sada postavljenom zahjtevu kao odlucnom pravnom pitanju pa se u takvoj
Situaciji ima smatrati da je tuzbeni zahtjev identican i da se prama tome radi o
pravosnazno presudenoj stvari kako pravilno nalazi prvostepeni sud (i raniji i sadasnji
zahtjev zasnivgju se na istovjetnim cinjenicama iz kojih traba da proizide pravni
zakljucak da je X.Y. bio vlasnik spornih nekretnina koje je prodao ocu tuZiteljice a
iznoSenje novih dokaza u tom pravcu mogtlo je biti samo razlog za ponavljanje
parni¢nog postupka u ranije dovrsenoj parnici). Pri tome se naglaSava da za istovjetnosti
tuzbene osnove, shodno ¢lanu 315 stav 2 ZPP-a nije mjerodavna pravna kvalifikacija
¢injenica nego njihova faktic¢ka istovjetnost, pa iz tog razloga bez uticgja postojanje
razlike u pravnoj kvalifikaciji cinjenicnog osnova od strane tuziteljice u ranijoj |
sadasnjoj parnici. Ovo tim prije $to sud nije vezan za pravni osnov naveden u tuzbi.

o Okolnost da je u ranijoj pravosnaznoj presudi rijeseno o odstetnoj
odgovornosti kao prethodnom pitanju nije prepreka da u drugoj presudi koju donese u
pogledu istih stranaka i istog Stetnog dogadagja sud ponovo odlu¢i o odstetnoj
odgovornosti. To prethodno pitanje, naime koje je rijeSeno ranijom odlukom
(djelimi¢cnom presudom) nije bilo predmet izreke pa u tom dijelu (o odgovornosti) ne
stjete svojstvo pravnosnaznosti i ne vezuje sud prilikom odlucivanja o ostalim
zahtjevima za naknadu Stete iz istog Stethog dogadaja.

o Za utvrdivanje ¢injenice da li se radi o presudenoj stvari ili ne, bitni su ne
samo izreka vec i razlozi presude, jer se u razlozima presude nalazi i ¢injenicnai pravna
osnova koja opravdava zahtjev.
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o Da bi se mogla donijeti presuda na osnovu priznanja, potrebno je da tuzeni
prizna tuzbeni zahtjev. Nisu ispunjeni uslovi za donoSenje ovakve presude kada je
tuzeni priznao da je kriti¢ne zgode upravljao automobilim pod utjecgem akohola, ali je
istakao da nije njegova alkoholiziranost uzrok saobracajne nesrece ve¢ klizavost ceste.

o O postojanju ili ne postojanju trazbine istaknute radi prebijanja sud treba
odluciti u dispozitivu presude, pa stoga sud ¢ini bitnu povredu procesnih odredaba ako
tako ne postupi.

o U postupku zbog smetanja posjeda sud je dispozitivom rjeSenja
ovlasten samo da zaprijeti novéanom kaznom, a u visini te kazne ¢e se odlucivati u
izvrsnom postupku.

o U odluci o parni¢nim troSkovima moragju se navesti procesne radnje za koje
stranci pripadaju troSkovi, odnosno zbog ¢ega joj naknada nije priznata. Odluka koja
nije obrazlozena, ve¢ su U njoj samo navedeni zakonski propisi na osnovu kojih je
donijeta, ne mozZe seispitati, (napomena: vidi Anex X, primjerl3).

o Prigovor u parnici radi prebijanja protutrazbine tuZzenog sa trazbinom
tuZitelja, tuzeni kao duznik moze istaci samo u postupku pred prvostepenim sudom, ali
nei u zabi.

o Prigovor pomanjkanja aktivne ili pasivne legitimacije predstavlja
materijalno-pravni, a ne procesni prigovor. Dosjedno tome, 0 osnovanosti tog
prigovora sud ne moze odlucivati posebnim rjeSenjem ve¢ samo presudom.

o Tuzbeni zahtjev mora biti tako odreden da predstavlja valjanu izvrsnu
ispravu, &to zna¢i da izrekom presude mora biti jasno i nedvosmisleno odredeno Sta

......

|z obrazlozenja:

U odgovoru na tuZzbu tuZenik je prigovorio da tuzbeni zahtjev nije izvrdiv i razumljiv
obzirom da je odreden samo materijal od kojeg se treba safiniti firanga na prozoru, a
nije naznacena mjeravisine i Sirine iste. Prvostepeni sud u obrazuloZenju svoje presude
se uopste nije osvrnuo na ova prigovor tuzenog uz obrazlozenje da tuzbeni zahtjev
kome je udovoljeno i koji je unijet uizreci presude je odreden kako to zahtjeva ¢lan 171
ZPP-a, a pitanje da li je takva presuda izvrSiva ili ne je stvar izvrSenog, a ne tog
parni¢nog postupa. Ovakav pravni stav prvostepenog suda je pogreSan obzirom da u
smislu citirane odredbe tuzbeni zahtjev mora biti odreden tako da predstavlja valjan
izvrdni naslov, ato znaci daizrekom presude mora biti jasno i nedvosmisleno odredeno
Sta tuzeni imada cini ili ne ¢ini, odnosno ako mu se nalaze da nesto izradi kao $to je to
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u konkretnom sporu slu¢agj, onda mora jasno i hedvosmisleno iz izreke presude biti
vidljivo kakav mora biti taj proizvod po svim svojim osobinama.

o Pravomoc¢nost se odnosi naizreku presude, a ne i na njeno obrazloZenje Za
pravilnu primjenu materijalnog prava treba odgovoriti dali je dopusteno nakon sto je po
Zalbi tuzenog ukinuta prvostepena presuda, prilikom ponovnog odlucivanja o
odgovornosti za Stetu, izmijeniti ranije utvrdeni omjer odgovornosti, na Stetu tuzenog,
kao Sto je to ucinila pobijana presuda utvrdivs iskljucivu odgovornost tuzenog. Po
shvatanju ovog suda, odluka o odgovornosti kada nije bila predmet izreke, ima tek
znatg prejudicijalne konstatacije. U tom dijelu (o odgovornosti) ne stice svojstvo
pravosnaznosti i ne vezuje sud prilikom ponovnog odlucivanja nakon ukidanja
prvostepene odluke. Svojstvo pravosnaznosti ne sti¢u ni razlozi o ¢injenicnom stanju a
ni o pravnoj osnovi natemelju koje se sudi (odlucuje). Pravosnaznost se haime, odnosi
na dio presude u kojem se odlucuje o osnovanosti zahtjeva za pruzanje pravne zastite na
izreku presude, a ne i na obrazlozenje. Stoga je pogresno stanoviste zalioca o vezanosti
ranijom odlukom suda u drugom mjestu, ukinutoj po Zalbi tuzenog i u pogledu
odgovornosti tuzenog. Stoga je u ponovnom postupku bilo moguée, uprkos ranijoj
odluci o odgovornosti tuzenog u omjeru do 70% odluciti sada drugacije. Naime, na
osnovu iskljucive odgovornosti tuzenog za Stetu koju trpi tuzilac.

Stavovi Okruznog suda u Doboju

o Cinjenice koje je tuzeni isticao tokom postupka koje prvostepeni sud nije u
obrazlozenju presude cijenio, a time ni raspravio, niti obrazlozio istaknuti prigovor
neblagovremenosti podnesenog protivtuzenog zahtjeva, predstavlja povredu postupka i
takvim postupanjem prvostepeni sud nezakonito onemoguéuje strankama da
raspravljaju pred sudom

Stavovi Kantonalnog suda u Zenici

o Tuzbeni zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednih potrazivanja mora biti
odreden. Zato su tuZiteljice bile duzne opredijeliti tuzbeni zahtjev na poseban iznos za
svaku od njih na ime dospjelog izgubljenog izdrzavanja i buduce rente, pa makar se
radilo i o potpuno identi¢noj visini nakande ove vrste Stete.

Stavovi Kantonalnog suda u Biha¢u

o Uz tuzbeni zahtjev za predaju individualno odredene stvari ne moze se
postaviti alternativni tuzbeni zahtjev za isplatu novéane protivrijednosti te stvari, ako za
takav zahtjev nema materijalno pravnog osnova.
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Stavovi Kantonalnog suda u Tuzli

o Postoji nezakonito postupanje suda kada izrekom presude ne odluci i o
protivtuzbenom zahtjevu tuzenog koji je u vezi satuzbenim zahtjevom.

Tuzeni je prije zaklju¢enja glavne rasprave pred prvostepenim sudom podnio protiv
istih tuztielja protivtuzbu, takode, zbog neosnovanog obogacenja trazeCi isplatu iznosa
od 18.000,00 KM zbog toga sto su tuzitelji izdavali uz naknadu njegovu imovinu.
Povodom te tuzbe prvostepeni sud je na zapisniku od 19.08.2003 godine donio rjeSenje
da ne dopusta raspravljanje o protivtuzbenom zahtjevu i uputio tuzenog na posebnu
parnicu, ne navodeti pri tome razloge za takvu odluku. Ni u pobijanoj presudi
prvostepeni sud nije obrazlozio donijetu odluku o protivtuzbenom zahtjevu.

Po ocjeni ovog suda, zahtjev protivtuzbe je u vezi sa tuzbenim zahtjevom (¢lan 174
stav 1 ranijeg ZPP-a) zbog c¢ega je trebalo izrekom presude meritorno odluditi i o
protivtuzbenom zahtjevu tuZenog. PogreSnim postupanjem prvostepeni sud je
onemogucio tuzenog da raspravlja pred sudom o ¢injenicama od kojih zavisi donoSenje
zakonite odluke i pravilna primjena materijalnog prava. Time je prvostepeni sud u
vrijeme donoSenja pobijane odluke pocinio apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 336 stav 2 tacka 7 ranijeg ZPP-a, na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZnosti, $to predstavlja razlog ukidanja prvostepene presude na osnovu odredbe ¢lana
227 stav 1 tatka 2 novog ZPP-a.

Nije bilo zakonskog osnova da se zakaZe rasprava pred drugostepenim sudom, jer je
prvostepeni sud povodom podnijete protivtuzbe donio procesnu a ne meritornu odluku,
tako da su ostale neutvrdene pravno relevantne cinjenice od kojih zavisi osnovanost
protivtuzbenog zahtjeva a samim time ne postoji megucnost ponovnog izvodenja
dokaza (¢lan 217 stav 2 ZPP-a).

U ponovnom postupku prvostepeni ¢e sud otkloniti utvrdenu povredu odredaba
parnicnog postupka tako Sto ¢e izrekom presude meritorno odlucit istovremeno o

tuzbenom i protivtuzbenom zahtjevu i za takvu odluku dati odgovargjuce cinjeni¢ne i
pravne razloge.

(RjeSenje Kantonalnog suda Tuzla, broj GZ-145/04 od 04.07.2005 godine)
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ANEX | OKVIRNA SEMA ODRZAVANJA GLAVNE RASPRAVE

1. Zakazivanje glavne rasprave

e U roku od 30 dana od pripremnog roc¢ista, zakazuje se za viSe dana u kontinuitetu
ako sud smatrada ¢e biti potrebno

RjeSenje 0 zakazivanju glavne rasprave sadrzi :

- dani sat odrzavanjaglavne rasprave

- pitanjao kojima e se raspravljati na glavnoj raspravi
- dokazekoji ¢e seizvesti naglavnoj raspravi

- osobe koje ¢e biti pozvane na glavnu raspravu

2. Do zakljuc¢enja glavne rasprave stranke su oviaséene da:

1. predloze medijaciju
2. preinace tuzbu (ako tuzeni pristgje i ako nije odugovlacenje postupka)
3. istaknu protivtuzbu (ako pristane tuzitelj i nije odugovlacenje postupka)

4. predloze nove dokaze (ako bez svoje krivice to nisu mogle uciniti na
pripremnom rocistu)

5. povuku tuzbu (ako tuzeni nato pristane)
6. prizngju tuzbeni zahtjev i opozovu priznanje (bez pristanka tuzitelja=

7. odreknu se tuzbenog zahtjeva (bez pristanka tuzenog)

3. DO ZAKLJUCENJA GLAVNE RASPRAVE SUD JE OVLASCEN DA:

1. odbije provodenje nebitne procesne radnje
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2. odrzavared u sudnici i kaznjava ucesnike u postupku
3. nedozvoljavasugestivnai kapciozna pitanja

4. nalaze svjedoku ili vjeStaku da ostane u sudnici

5. ponovo sasluSava svjedoka naistom rocistu

6. postavlja pitanja svjedocima, vjeStacima i parnicnim strankama u svakoj fazi
postupka (ali samo pitanja kojima se razjadnjavaju cinjenice zbog kojih je odredeno
provodenje tog dokaza)

7. donos presudu na osnovu priznanjai odricanja

ANEX 11
1. Sema toka glavne rasprave

1. Sudija otvara glavnu raspravu, predstavlja se, objavljuje predmet
raspravljanjai dali jejavan

- ako tuzilac koji je uredno obavijesten ne dode — smatra se da je povukao tuzbu ako
se tuZeni ne upusti u raspravu

- ako tuzeni koji je uredno obavjesten ne dode — rasprava se odrZava bez njegovog
prisustva

- sud vodi racuna da se glavna rasprava odvija na pravilan nacin te se brine o
odrZavanju reda u sudnici i dostojanstvu suda s tim da ime mogu¢nost izricanja novéane
kazne bilo kome od u¢esnika u postupku.

2. Sudija utvrduje da li su dodli svi pozvani, da li su uredno obavjesteni i dali
su opravdali izostanak

3. Sudija utvrdujedali postoje procesne smetnje za dalji tok rasprave

- na prijedlog stranaka ili po dluzbenoj duznosti moZze odbaciti tuzbu iz
previdenih zakonskih razloga
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- ako odbije prijedlog za odbacivanje tuzbe, na to rjeSenje nema posebne Zalbe

4. Tuzlac ukratko izlazetuzbu i izvodi dokaze ¢itanjem isprava

5. TuZeni ukratko izlaze odgovor na tuzbu i daje odgovor na bitne navode
tuZioca

6. Ako je na pripremnom rocistu odreden dokaz sasluSsanjem parniénih
stranaka, sasluSavaju se stranke i to prvo tuzilac pa tuzeni

- stranku prvo ispituje njegov punomocnik, ako ga nema sudija, potom protivnik

7. SadluSanje svjedoka
- prvo se sasluSavau svjedoci tuzioca pasvjedoci tuzenog

- sud daje upozorenje: o obavezi kazivanja istine i da nista ne preSuti uz
posljedice davanjalaznog iskaza

Potrebno je uzeti dljedece podatke od svjedoka:

- ime, prezime, ime roditelja, prebivaliste-boraviste, dan i mjesto rodenja,
godine Zivota, odnos stranaka

- svjedoka ispituje stranka koja je predlozila, pa protivna i po potrebi opet
stranka koja je predlozila

- svjedok ima pravo natroskove prevoza, ishrane, smjestgjai izgubljene zarade

- sud treba upozoriti svjedoka da se za troskove mora izjasniti odmah ili gubi
pravo naknade

- rjeSenjem naloziti stranci da u roku od 8 dana isplati svjedoku troskove (ako
nema predujma), Zalba na ovo rjeSenje ne odlaze izvrSenje

8. Ostali dokazi i vjestacenje

- ako vjestak ne dode rasprava se provodi bez njega, a stranke mogu predloZiti
odgodu pretresaradi dopune nalaza
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- vjestak mora na glavhom pretresu obrazloziti nalaz i misljenje koji je stranci
dostavljen 8 dana prije pretresa

- na izvodenje dokaza vjeStacenjem primjenjuju se odredbe o sasluSanju
svjedoka

- izuzete vjeStaka se moze traziti iz istih razloga kao i za sudiju, o ¢emu
odlucuje sud bez posebne zalbe, izuzece se moze traziti nagjkasnije do provodenja
vjestacenja

- vjestak se oslobada vjestacenjaiz istih razloga kao svjedok svjedocenja

- vjestaka ispituje stranka koja je predloZila pa suprotna uz prvo prava da ponovi
ispitivanje

- vjestak ima pravo naknade za vjestacenje

9. ZavrSnarijef stranaka

- rezime pravnog i ¢injeni¢nog aspekta
- prvo izlaze tuzilac patuzeni

- moze se dozvoliti tuziocu izjasnjenje na zavrsnu rijec tuzenog, kao i tuzenom
kona¢no izjadnjenje na navode tuZioca

10. Sud proglasava da je glavnarasprava zaklju¢ena

Prisutne stranke se obavjeStavaju o datumu donoSenja odluke, odsutne stranke ¢e se
obavijestiti pismeno



GLAVNA RASPRAVA | SUDSKE ODLUKE 149

2. Odgadanjerasprave

o prije odrzavanja ako nisu ispunjene zakonske postavke ili se dokaz cije izvodenje je
odredeno ne moZe pribaviti

¢ 0sam dana prije glavne rasprave sud provjeravadali su ispunjeni uslovi

o stranke se pismeno obavjeStavaju 0 vremenu odrZavanja nove glavne rasprave

3. Odlaganje veé zapocete glavne rasprave

svaka stranka odlaganje moze traziti samo jednom

1. ako se ne moze izvesti dokaz bez krivice stranke
2. radi pokusaja nagodbe

odmah se saopStava vrijeme nove rasprave

4. Nastavak glavne rasprave

ako se ne moZeizvesti odredeni dokaz nastavlja se narednog dana

e ne moze naneodredeno vrijemei ne duze od 30 dana

izuzetno sarjeSenjem moze produZiti rok

e  provedene radnje se ne provode ponovo, ako nije novi sudijaili je neophodno iz
drugih vaznih razloga
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ANEX I11
Primjeri i obrasci iz sudske prakse za oblast glavne rasprave

PRIMJER 1.

RJESENJE O ODREDIVANJU ROCISTA ZA GLAVNU RASPRAVE |
NAREDBA O POZIVANJU STRANAKA

Sud donosi
RJESENJE

Odreduje se termin rocista glavne rasprave za dan SRIJEDA 24.11.2004 godine sa
poc¢etkom u 12,15 o ¢emu se prisutni punomocnici stranka usmeno obavjeStavaju te im
Se pozivi nece dati. Naglavnoj raspravi ¢e se provesti dokazi

e uvidomi citanjem zabiljeSke o saobrac¢ajnoj nezgodi od 19.8.2002 godine,
e uvidom u zapisnik o ostecenju vozilatuzene od 26.8.2002 godine,

e uvidomuraun d.o.o. Alk Olovo auto mehanikabr. 4/08 naime tuZitelja,
e uvidom u fotokopiju fotodokumentacije

e saduSanjem tuzitelja u svojstvu parni¢ne stranke na okolnost saobracgne
nezgode

e sasuSanjem svjedoka ...., adresa...
e naokolnosti nacina nastanka saobracajne nezgode

e te ¢e se provesti vjeStatenje po vjestaku saobratajne struke a na okolnost
osnovanosti
I visine tuzbenog zahtjeva, i to po vjestaku

Nalaze se punomoc¢niku tuzitelja da na racun za depozite ovog suda uplati radi
vjestacenja 250,00 KM.u roku od 8 dana. U slu¢aju da se navedena novcana sredstva ne
uplate, predlozeni dokaz vjestatenja se nece izvoditi.

Za glavnu raspravu uputiti pozive tuZitelju tuzitelja na adresu iz tuzbe uz napomenu
da ¢e biti saslusan u svojstvu parni¢ne stranke i svjedoka .. na gore navedenu
adresu uz napomenu da se pozivaradi svjedocenja u predmetu.

Zapisnicar Sudija
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PRIMJER 2.

U postupcima razvoda brakova ( sporazumni prijedlog za razvod braka i po tuzbama
za razvod braka gdje bracni supruznici nemaju zajednicku midb. djecu ), a imajuéi u
vidu ¢injenicu da sud u ovim sporovima po sluzbenoj duznosti izvodi dokaze, nacelo
ekonomicnosti nalaze da sud odmah zakaZe rociste za glavnu raspravu ukoliko suprotna
strana u odgovoru na tuzbu (ovo se ne odnosi na sporazumni prijedlog za razvod braka)
nije ukazala na sporne ¢injenice ili pak postavila zahtjev za supruzansko izdrzavanje.
Naravno, ovakav postupak mogu primijeniti sudovi u Republici Srpskoj, obzirom da
Porodi¢nim zakonom nije ureden postupak u porodi¢nim sporovima.

PRIMJER 3.

Tuzitelj je kod ovog osnovnog suda u B.L. podnio tuzbu protiv tuzenih radi isplate
duga. U tuzbi i tokom postupka isti¢e da su tuzitelj i tuzeni zakljucili pismeni ugovor o
Zzajmu u iznosu od 60.000 KM, sa ugovorenom kamatom 3,5% mjese¢no na pozajmljeni
iznos arok vracanjaje godina dana. Par mjeseci po izvrSenoj pozajmici tuzeni su placali
kamatu od 3,5% ali je podlije isplate iznosa od 75.000 KM su prestali da placaju i
mjesecne kamate a ostali su duzni i naime glavnog dugaiznos od 40.000 KM.

TuZeni su osporili tuzbu i postavljeni tuzbeni zahtgv isticu¢i da je tatno da su sa
tuziteljem zakljuzili ugovor o zagmu na iznos od 60.000 KM, ali su pri tom ugovorili
nezakonitu kamatnu stopu te da su naime kamate i glavnog duga tuzeni tuZitelju vratili
iznos od 92.000 km.

Pored predloZzenog predmeta vjestatenja po vjeStaku finansijske struke sud je u
smislu odredbe ¢lana 3 stav 2 Zakona o parni¢nom postupku nalozio vjestaku daizvrsi i
obracun kamate u skladu sa ¢lanom 399 Zakona o obligacionim odnosima, jer ne moze
uzivati sudsku zastitu ona kamata koja tuziocu donosi nesrazmjenu imovinsku korist ai
ugovori zakljuceni sa kamatom ugovorenom koji donose nesrazmjernu imovinsku korist
su protivni nacelima savjesnosti i poStenja te nacelima jednake vrijednosti davanja iz
¢lana 12 i 15 Zakona o obligacionim odnosima, a na apsolutnu nistavost ugovora sud
pazi po sluzbenoj duznosti.

( Presuda Osnovnog suda u B. Luci, postupak po Zalbi u toku)



GLAVNA RASPRAVA | SUDSKE ODLUKE 152

PRIMJER 4.

RJESENJE KOJIM SE TUZBA SMATRA POVUCENOM

BOSNA | HERCEGOVINA

FEDERACIJA BIH

KANTON SARAJEVO

OPCINSK| SUD U SARAJEVU

BROJ:

Sarajevo.  2005. godine

Opcinski sud u Sargjevu i to sudija pravnoj stvari tuzitelja  protiv tuzenog |, radi

na  ro¢istu zakazanom za dan 2005. godine u prisustvu tuzenog i
odsutnosti uredno obavjestenog  tuZitelja, donio je djedece:
RJESENJE

Tuzbau ovoj pravnoj stvari se smatra povuc¢enom.
Obrazlozenje

Uredno obavjesteni tuzitelj nije pristupio na rociste zakazano za dan

2005. godine, niti je opravdao izostanak. Obzirom da tuzenog nije zahtijevao da
serociste odrzi, sud je primjenom ¢lana stav  ZPPodlucio kao uizreci rjeSenja.
SUDIJA

POUKA: Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu u Sargjevu, u
roku od 30 dana od dana primitka rjeSenja
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PRIMJER 5.

Postavlja se pitanje prihvatanja ovakvog stava po odredbama novih Zakona o
parni¢nom postupku, obzirom da sud cijeni opravdanost neprisustva na rocistu, u smislu
odredbe clana 97 ZPP-a, te bi istim rjeSenjem trebalo odbiti prijedlog za odlaganje
rocista i donijeti rjeSenje kojim se tuzba smatra povuc¢enom. U ovim situacijama, po
nasem misljenu, sud bi trebao bitii rigorozan (npr. stranka trazi odlaganje rocista do
angaZzovanja drugog punomoénika, jer je prethodnom otkazala punomo¢, a za naredno
rociste istice drugi razlog i dl.). Tuzitelj mora biti svjestan zakonskih posljedica
neodazivanja na roc¢ista i nastupanja pravne fikcije povlatenja tuzbe, te ovlastenja suda
da cijeni opravdanost razloga neprisustvovanja rocistu.

PRIMJER 6.

Ukoliko npr. na rociste za glavnu raspravu od pet pozvanih svjedoka nisu uredno
obavijestena dva svjedoka, sud bi po naSem midljenju trebao, cijeneti nacelo
efiikasnosti, otvoriti glavnu raspravu, naloziti strankama da iznesu cinjeni¢ne navode iz
tuzbe, izvedu ostale dokaze koje sud odredio da se izvode, te na osnovu rezultata
raspravljanja odluciti o potrebi izvodenja saslusanja ostalih svjedoka. Imajuc¢i u vidu
¢injenicu da sud nije vezan svojim procesnim rjeSenjem, sud tada moZe opozvati
sasluSanje istih svjedoka ili odrediti nastavak glavne rasprave i ponovo pozvati ostale
svjedoke.

PRIMJER 7.

Zbog preopterecenosti brojem predmeta, tehnickih nemoguénosti, nepovezanosti
programskih sistema, u vecini sudova ne vrsi se provjera uslova za odrzavanje glavne
rasprave prije termina odredenog za odrZavanje glavne rasprave, to se glavna rasprava
najcesce odgada na dan kada je zakazano rociste za glavnu raspravu i kada sud odgada
glavnu raspravu nema svrhe da se ista i otvara. Sud ¢e odgoditi glavnu raspravu kada
suprotna strana koja nije bila prisutna na pripremnom rocistu nije uredno obavijestena
ili kada iz odravdanih razloga traZi odlaganje rocista za glavnu raspravu (npr. nalazi se
na bolni¢ckom lijecenju).

Ukoliko do odrZavanja glavne rasprave vjestak nije dostavio svoj pismeni nalaz
sud ¢e uvijek odgoditi glavnu raspravu, a vjestaka pozvati da u odredenom roku dostavi
nalaz pod prijetnjom izricanja novéane kazne, naravno ukoliko vjedtak nije imao
opravdane razloge za kasnjenje saizradom svog nalaza.
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PRIMJER 8.

ZAPISNIK O ROCISTU ZA GLAVNU RASPRAVU
Sastavljen u Opéinskom sudu u Zivinicama dana 22.4.2005.godine
OD SUDA PRISUTNI:
PRAVNA STVAR: Radi: naknade Stete

Sudija

TuZilac....

Tuzeni: ...

Zapisnicar

Pocetak u 10,30 sati

Rasprava je javna.

Sudija otvara glavnu raspravu i objavljuje predmet raspravljanja.

Konstatuje se da su na rociste pristupili licno  tuzilac, punomo¢nik tuzioca ...,
advokat iz Zivinica, punomocnik tuzenog..... punomoc¢ se nalazi u spisu, svjedoci....

tevjestak dr....iz Tuzle.

Sudija je uputila svjedoke izvan sudnice, te ih upoznala da ¢e biti pojedinacno
prozivani radi sasluSanjai daseiz tih razloga ne udaljavaju iz suda.

Sudija poziva punomoc¢nika tuzioca da ukratko izlozi navode tuzbe, pa punomocnik
tuZioca navodi: Ostgjem kod tuzbe i postavljenog tuzbenog zahtjeva u cjelosti, svih
prijedloga i navoda u tuzbi. Smatra da je na dan 9.12.2003.god. usljed obavljanja
redovnih poslova i radnih zadataka kod tuZene kod istog nastupila povreda u vidu
preloma velike kvrge lijeve nadlakticne kosti u predjelu ramena zbog cega tuzilac
smatra daje kod istog nastupila teSka tjelesna povreda. Obzirom da se radi o povredi na
poslu, te da se radi 0 opasnoj djelatnosti to tuzilac smatra da je tuzena duzna istome
nadoknaditi Stetu kako je to precizirano u tuzbenom zahtjevu. TuZilac smatra da u
konkretnom sluc¢gju obavljanje djelatnosti spada u redovne aktivnosti tuzioca kod
tuZene, te da svojim radom i angaZovanjem, obzirom na vrstu djelatnosti nema bilo
kakvog doprinosa i njegove odgovornosti za nastupjelu Stetu. Predlazemo da se na
glavnoj raspravi izvedu dokazi kako je to odredeno na pripremnom rogistu.

Ozirom da smo dobili nalaz i misjenje vjestaka na isti tuzilac nema prigovora ali bi
postavili jedno pitanje vjestaku koje glasi: da li je vjestak prilikom saginjavanja svog
nalaza izvrSio neposredni pregled tuzioca, te da li obzirom na vrstu povrede ostaje kod
svog midljenje da poveda nije rezultirala naruzenje.

Sudija poziva punomoénika tuzenog da ukratko obrazlozi odgovor na tuzbu, pa
punomocnik tuzenog navodi: Ostgjem kod navoda koje sam dao u odgovoru na tuzbu,
osporavam osnovanost tuzbenog zahtjeva da se tuzitelju isplati naknada nematerjalne
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Stete u visini kako je to postavljeno u preciziranom tuzbenom zahtjevu. Smatramo da je
tuZilac doprinio da ova Steta nastane iz razloga to nije preduzeo mjere zastite na radu
prililkom obavljanja konkretnog posla a sto je bio duzan kao kvalifikovani kopa¢ na
odrZzavanju u jami da prije preduzimanja radnje dopreme materijala sredstvom rada
viseta Sina sa vozom, izvrSio detaljan pregled istoga sredstva u smislu njegove
ispravnosti, a nakon toga otpoceti sa radom. S obzirom na nacin nastanka povrede
dijedi da viseta Sina sa vozom nije bila ispravna u momentu kad je tuzilac sa istom
rukovao radi ¢ega je dodo do iskakanja iste iz IeZista i povredivanja tuzioca. 1z tih
razloga tuzilac je bio duzan da prethodno izvrS pregled ispravnosti sredstva i .kada se
uvjeri da je sredstvo ispravno da preduzme obavljanje posla dopreme materijala vozom
na viseco] Sini (3 stupca, 6 bravica, 10 polki). Neznam tacno da li je podlije nastale
povrede pregledano pomenuto sredstvo rada, mozda i jeste, ai ja o tome nemam
podatke i nemam podatke u ¢emu se ogledala neispravnost sredstva rada, a nakon toga
sredstvo je popravljeno na nacin da je isto vraceno ponovo u leziste po prethodno
otklonjenim nedostacima ali se ne mogu izjasniti o kojim se nedostacimaradilo.

U vezi nalaza vjestaka .... istom prigovaram u dijelu utvrdivanja umanjenja stepena
opste zivotna aktivnosti tuzioca, smatram da je isti previsoko odreden, a iz nalaza
vjestaka se ne moze zakljuciti na osnovu ¢ega je utvrdio da stepen umanjenja opste
Zivotne aktivnosti iznosi 15%. Isto tako trazim da se vjestak odredenije izjasni dali je
tuZilac trpio bol dabog do srednjeg intenziteta pri izvodenju fizikalnih vjezbi i
postepenim optereceni ruke, a ako jeste u kom trgjanju, te da pojasni nalaz u dijelu
midljenja da ¢e se bol slabog do srednjeg intenziteta javljati u buduce pod odredenim
okolnostima kako je vjestak naveo. U ostalom dijelu na nalaz vjestaka ne prigovaram.

Imagju¢i u vidu prigovore punomocénika stranaka na nalaz vjestaka, pristupa se
saslusanju vjestaka ..... iz Tuzle koji se nalazi nalisti stalnih sudskih vjestaka.

Sud je upozorio vjestaka da je duzan da svoj nalaz da objektivno i u skladu sa
pravilimanaukei struke.

Vezano za istaknute prigovore vjedtak navodi: Sto se ti¢e datog procenta umanjenja
opste zivotne sposobnosti od 15% isti sam dao na temelju prisutnih trajnih posljedica
zadobivene povrede, a iste sam ustanovio klinickim pregledom o&tecenog koji je
predoc¢en u nalazu od 02.4.2005. godine, te ostale rel evantne medicinske dokumentacije
kojaje predocena od strane ostecenog, te iz ¢ega se moglo zakljuciti da se radi o trgjnoj
posljedici ogranicenja pokreta u lijevom ramenom zglobu u srednjem stepenu, a $to se
tice procenta isti sam dao takoder na osnovu svog medicinskog znanja, iskustva i
usporedbom svih tablica koje su dostupne vjeStaku, a koje isti upotrebljava pri
orjentaciji za davanje odredenog procenta kod nastale povrede.Prije svega, glavna
vodilja za odredivanje procentai misljenja vjestaka u pogledu procenta je klini¢ki nalaz
kojim se ustanovljavaju trajne posljedice, odnosno funkcionalni nalaz ostec¢enog dijela
tijelai njegovainsuficijetnost zgloba prisustva trajno nastalih posljedica.

Sto se tice povremenog pojavljivanja bola slabog do srednjeg intenziteta moglo se
evidentisati pri izvodenju fizikalnih vjezbi i postepenog opterecenja ruke i moglo je
trajati do 2 mjeseca. Sto znagi da nakon svake povrede narogito u predjelu ekstremiteta
je potrebno nakon zavrSenog lijecenja razgibavati odredeni zglob odnosno ekstremitet
putem fizikalnih vjezbi ¢ime bi se postigao odnosno dobio maksimum mogucée
pokretljivosti, odnosno funkcije i pokusg da se zglob odnosno ekstremitet vrati u
prvobitno stanje. Obzirom da su zglobovi gradeni od kosti hrskavice, zglobne kapsule
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koja predstavlja elasticno, raztegljivo tkivo koje se mirovanjem tokom lijecenja
retrahuje tako da je nakon lijecenja kod izvodenja fizikalnih vjezbi uvijek za sigurno
oc¢ekivati kod svakog fizikalnog razgibavanja zgloba i ekstremiteta odredenu jacinu boli
koja moze i¢i uvijek od slabog do granice srednjeg intenziteta $to opet zavisi od tezine
povrede, a u konkrethom slu¢aju ide od granice lakog do srednjeg intenziteta, te posto je
zglobna kapsula elasti¢no tkivo, a izgubila je svoju elasti¢nost njenim rastezanjem pri
vjezbi nadrazuju se nervni receptori ili zavrSetci koji zasigurno do potpune uspostave
funkcije odnosno razgibavanja zgloba i ekstremiteta daju odredenu bol koja se za
sigurno moze u odredenoj mjeri evidentisati kao i u konkretnom sluc¢gju, anjeno trgjanje
do 2 mjeseca kao $to sam naveo u nalazu dato je u odnosu ha sam supstrat | teZinu
povrede, a obzirom na medicinsko isustvo i tretiranje takvih perioda misljenjasam daje
to ta vremenski period za koji se moglo evidentisati tako nesto, | iz medicinske
dokumentacije se moze ustanoviti da je tuzilac na fizikalnoj terapiji boravio u periodu
od 8.01.2004. do 17.6.2004. godine, a &o se vidi iz otpusnice JZU Dom zdravlja
Zivinice Centra za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju pod br. zdravstvenog kartona J-
113 koji glasi na ime tuZioca &o znati da je sveukupno trgjanje fizikalne terapije
iznosili oko 6 mjeseci, a iz svega toga se na temelju tezine povrede, medicinskog
iskustva i ocekivanog petroda izljecenja odredio i tgj vremenski period trganja
povremenog do srednjeg bola pri izvodenju fizikalnih vjezbi. Sto se ti¢e pojave slabog
bola do granice sredjeg intenziteta ista ¢e se javljati ubuduce narocito na vece
optrecenje lijevog ramena ruke te pri promjeni klimatskih uvjeta. Ovu tvrdnju vjestak je
u konkretnom slu¢aju dao na temelju nalaza klinickog gdje se pri pregledu nadlaizrazita
hipotrofija, oslabljenje miSica lijevog ramena i citave lijeve ruke, a stoje podjedica
povrede, odnosno inaktiviteta tj. neupotrebe ruke tokom lijecenja, a poznato je da je
snaga misSi¢a ta koja omogucuje ¢ovjeku da obavlja odredeni odnosno teski posao.
Samim tim obzirom na prisutnost odnosno smanjenje miSicne mase koja odreduje i
miSicnu snagu zasigurno je da ¢e tokom zivota, a obzirom na trenutni lokalninalaz
tuZilac ogecati povremeno lake a po nekad i bolove srednjeg intenziteta kod narocito
veceg opterecenja lijevog ramena, odnosno ruke te i pri promjeni klimatskih uvjeta
narocito kada se odnosi na prijelom kosti. Na odgovor punomoénika tuzioca navodim
da povreda nije rezultirala naruzenjem zbog cinjenice da prijelom kosti nije zacijelio u
loSem polozZaju &to bi remetilo konfiguraciju ramena, a samim tim i izazivalo, odnosno
stvaralo naruZenje. Sto se tice kako sam naveo u nalazu, da i blago izmijenjena
konfiguracija lijevog ramena usljed hipotrofije muskulature sa medicinskog stanovista
to isto ne bi predstavljalo i naruzenje. Pregled tuzioca sam obavio 31.3.2005. godine $to
jei navedeno u nalazu i midljenju od 2.4.2005. godine.

Punomoc¢nik tuzioca navodi da nakon izjasnjenja vjeStaka nema primjedbi na njegov
nalaz.

Punomoc¢nik tuzenog navodi da nakon izjasnjenja vjestaka nema primjedbi na njegov
nalaz.

U nastavku postupka pristupa se izvodenju ostalih dokaza i to prvo sasluSanjem
prisutnih svjedoka s obzirom da suisti izjavili daimaju drugih obavezai ¢injenicu dasu
se o tome saglasili i punomoénici stranaka.

U sudnicu je pozvan svjedok kojeg je sud upozorio da
je duzan dagovori istinu i na posljedice davanjalaznog iskaza.
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Kako je sasluSanje svjedoka predloZzio punomocnik tuzioca sudija prvo daje rijec
punomocniku tuZiocai poziva gadaispita svjedoka.

Svjedok o sebi daje podatke i navodi: Zovem se.....oden 1958.godine u Donjim
Vukovijama, nesrodan sam sa tuZziocem, nisam sa njim u zavadi, a ovome $to me pita
punomocnik tuzioca navodim sljedece: Kod tuzenog obavljam poslove nadzornika
smjene pa svakodnevno od poslovode primam nalog za rad na osnovu kojeg prozovem
radnike, a onda ih rasporedim na odgovargjuce radno mjesto. Tog dana sam tuzioca
rasporedio na dopremu grade na radiliste i otpreme grada tj. otpreme materijala sa
radilista, a Sto se vrS sredstvom tzv. voza koja je instalirana na visecoj Sini. Natu vozu
su prikaceni lanci na koje se stavljaju stupci za podgradivanje koje su tog dana trebali
dopremiti tuzilac i grupa radnika koja je zajedno sa njim radila. Nakon §to se materijal
koji se treba prevesti stavi na tzv. vozu ista se gura mehanicki rukama, a kako je Sina
instalirana na stropu prostorije voza se gura u visini iznad glava radnika. Tom vozom se
voze pai najtezi tereti kao npr. trafostanica. Voza se po Sini krece tocki¢ima koji se na
njoj nalaze. Tog danatuzilac je bio grupovoda i obi¢no u grupi ima ukupno 4 radnika a
neznam koliko sam tog dana rasporedio radika u grupu na ¢ijem ¢elu je bio tuzilac jer
broj radnika zavis od posla koji trebaju obaviti. Nisam bio ocevidac povredivanja
tuZioca ali sam do%ao na lice mjesta nakon $to sam obavijedten o povredivanju. Tog
dana kada se tuzilac povrijedio dodlo je do ispadanja Sine iz lezista po kojoj se krece
tzv. voza udljed ¢egajei vozapalaasinaudarilatuzioca. U konkretnom slu¢gju dodlo je
do pucanja tifta koji vrS spagjanje Sina po kojima se krece tzv. voza radi ¢ega je Sina
iskocila iz sastava iz spoja gdje je bila nastiklana na drugu Sinu pa je tako udarila
tuzioca. Duznost pregleda ispravnosti Sinei voze je maSinskog nadzornika koji treba da
pregleda ispravnost visece Sine. Od sredstava za&tite na radu za obavljanje predmetnih
poslova potrebno je imati rukavice, Sljem, odijelo, ¢cizme Sto je tuzilac imao tog dana.
Obaveza je i tuzioca da ukoliko uoc¢i nedostatak na sredstvu kojim radi da obavijesti
svog pretpostavljenog. U konkretnom slucaju nakon povrede je otklonjen nedostatak i
nastavilo se saradom i ja nisam bio prisutan tome.

Punomoc¢nik tuzioca ne prigovaraiskazu svjedoka.

Na pitanja punomoc¢nika tuzioca svjedok odgovori: Nema pravila koliko lica treba da
gurgju tzv. vozu. Obaveza tuzioca je bila da pregleda sredstvo kojim radi, a on nije
struc¢an tako da moze ocijeniti dali duzina &tifta koji Sinu drzi na sastavu moZe izdrZati
odredeni teret.

Punomoc¢nik tuzioca prigovaraiskazu svjedoka navodeci da se svjedok izjaSnjavao i 0
okolnosima za koje nije bio oc¢evidac kao $to je pucanje spoja Sine kojom se krece ztv.
voza.

Svjedok netrazi troskove postupka.
U sudnicu je pozvan svjedok.....kojeg je sud upozorio daje duzan
dagovori istinu i na posljedice davanjalaznog iskaza.

Kako je sasduSanje svjedoka predloZio punomoénik tuZzioca Sudija prvo daje rijec
punomocniku tuziocai poziva gadaispita svjedoka.
Svjedok o sebi daje podatke i navodi: Zovem se.... sin ...,roden 1970.godine u

Zenunima gdje sam i nastanjen, nesrodan sam sa tuziocem, nisam sa njim u zavadi, a
ovome §to me pita punomoc¢nik tuzioca navodim dljedece:
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Tog dana smo bili treca smjena. Obavljali smo poslove dopreme grade tzv. vozom.
Prvo smo natovarili jedan stari motor i odvezli ga na lager br. 79 gdje smo trebali
natovariti drvene stupce za podgradivanje jame koji smo utovar i izvrsili pa smo tuzilac
i jazajedno rukama gurali vozu. Dodli smo nadio gdje je blagakrivinai gdje zbog ¢ega
uskog prolaza i materijala koji se nalazio sa strane vozu moze gurati samo jedan covjek
pa je vozu gurao samo tuZilac, aja sam iza njega ostao 3-4 koraka i odjednom dodlo je
do padanja Sine i voze sa stropa kojom prilikom je Sina udarila tuzioca pa je tuzilac od
udara pao. Kako se u blizini nalazio i ..... koji je gurao drugu vozu pritréao je i on pa
smo iznijeli tuzioca. Tuzilac je naglavi imao Sljem koji je od udara pukao.

Punomo¢nik tuZioca ne prigovaraiskazu svjedoka.

Punomoc¢nik tuzenog postavlja pitanja svjedoku na koja svjedok odgovori: Ja nisam
pregledao da li je negdje eventualno Sina otkopcana, a niti je to moja duznost, a ja
neznam dali je to duznost tuzioca, a tog dana smo vozom jednom presli istom Sinom tj.
istom linijom a kad smo se vra¢ali onda je doslo do pucanjai padaSine.

Punomoc¢nik tuzenog ne prigovara iskazu svjedoka. Svjedok ne trazi troskove
postupka.

U sudnicu je pozvan svjedok ..... kojeg je sud upozorio da je duzan da govori istinu
i na podljedice davanjalaznog iskaza.

Kako je sasusanje svjedoka predlozio punomocnik tuzioca, sudija prvo daje rijec
punomocniku tuZiocai poziva gadaispita svjedoka.

Svjedok o sebi dgje podatke i navodi: Zovem se ... sin ..., roden 1973.godine u
Tarevu, nastanjen sam u Burdeviku, nesrodan sam sa tuziocem, nisam sa njim u zavadi,
a ovome Sto me pita punomocnik tuzioca navodim sljedece: Tog dana radio sam na
dopremi grade u jami. TuZilac nas je vodio na radiliste na kotu 60 i tu su nas ¢ekale
dvije voze jedna prazna a druga je bila natovarena reduktorom 616. Voda grupa je bio
tuZilac, au grupi nas je bilo joS trojica. Praznu vozu smo gurali ispred natovarene voze
sa reduktorom tako da je ova natovarena gurala ovu praznu vozu i prosli smo linijom
bez ikakvih problema. Nista nije ukazivalo na neku neispravnost, Sine su inace visece na
lancima i imau odredeni slobodan hod posebno pod teretom, medutim nista
neuobic¢aeno nismo primijetili. Na radilistu smo se zadrzali otprilike nekih 40 minuta
jer smo utovarili drvene stupce za podgradivanje jame na obje voze pa je ispred nas
jednu vozu gurao tuzilac i ..., adrugu vozu iza njih smo gurali jai ... Kad smo dodli na
dio gdje je tijesan prolaz jer je skucen prostor, tu je bio montiran grabuljar tako da
usljed toga vozu moze da gura samo jedan radnik, vozu je nastavio da guratuZilac aiza
njega je ostao .... , da bi u jednom momentu doslo samo do padanja sa stropa i Sine i
voze kojom prilikom je Sina udarila tuZioca. TuZilac je imao naglavi 8ljem, medutim od
udara sljem mu je spao saglave.

Punomo¢nik tuZioca ne prigovaraiskazu svjedoka.

Punomoc¢nik tuzenog postavlja pitanje na koje svjedok odgovori: Ne znam dalli je
tuZilac prethodno obiSao cijelu liniju, a grupovoda inace prije rada obide liniju da ispita
ispravnost trase.

Punomoc¢nik tuZzenog ne prigovara iskazu svjedoka. Svjedok ne traZi troSkove
postupka.

Pristupa se sasluSanju tuZioca.
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Od strane suda tuzilac je wupozoren da je duzan da govori istinu.
Sudija daje rije¢ punomoéniku tuZioca da ispita tuZioca, pa tuzZilac daje
podatke o sebi i navodi: Zovem se.... sin .., roden sam 1971. godine u Burdeviku gdje
sam i nastanjen, a ovome $to me pita moj punomo¢nik navodim djedece: Kad sam
dobio naredenje od nadzornika, sisli smo u jamu, odmah sam se raspremio i pregledao
vozu jer sam dobio od nadzornika obavijest da je na vozi natovaren reduktor. Moja
duznost je bila da tg reduktor odvezemo na kotu 79. Ispred te natovarene voze hila je
jedna prazna voza. Rasporedio sam ljude poSto sam pregledao i utvrdio ispravnost voze
krenuli smo trasom prema koti 79. Uz put sam gledao Sine, nije bilo nikakvih problema
do kote 79. Tamo smo natovarili obadvije voze drvenim stupcimai onda smo prvu vozu
gurali Mirsad i ja a drugu . Kad smo dodli do skucenog prostora uzeo sam ja da
poguram vozu kako bi prodli kroz tijesni dio.Odjednom je dodlo do pada voze zajedno
sa Sinom kojom prilikom me Sina udarila. Imao sam sljem na glavi koji je usjed udara
spao saglave.

Punomoc¢nik tuzenog postavlja pitanja na koja tuzilac odgovori: StijeSnjeni prostor do
kojeg je dodlo udljed radova koje je na ¢istenju jame radila druga firma nema znacaja na
kretanje voze jer jeistaisSla po viseco] Sini aimaznaca samo Sto je nama radnicima bio
oteZzan prolaz, a da nas je bilo vise u tom momentu svi bi stradali. Kad guram vozu
lampom koja se nalazi na Sljemu pratim kretanje voze, pomjeranje Sina koje usljed
tereta imaju slobodan hod i nisam uocio nikakvu neispravnost, a tog dana smo samo mi
korigtili tu liniju za dopremu grade i niko drugi nije proSao poslije nas nakon sto smo
odvezli reduktor, a prije nego smo se vratili istom linijom sa natovarenom gradom a
kada je i doslo do nesrece. Kad sam doSao do suzenog prostora za kretanje nisam uocio
nikakve promjene na &ini a napominjem da je reduktor koji smo izvukli vani bio tri puta
tezi od grade koju smo istom linijom vracali.

Punomoc¢nik tuZzenog prigovaraiskazu tuzioca.

Na upit suda tuzilac odgovori: tog dana rasporeden sam kao kopa¢ na odrzavanju
jame u okviru kojih poslova dolaze i poslovi dopreme grade za podgradivanje jame.
Moja je obaveza da ukoliko uocim nedostatak koji bi doveo u pitanje bezbijednost rada
da o tome obavijestim svog pretpostavljenog, a tog dana kad sam iSao po dopremu
grade nisam uocio nikakav nedostatak na Sini i vozi, atog danaja sam bio treca smjena,
dakle prije mene su radile dvije smjene.

Punomoc¢nik tuzenog ne prigovara na preostali dio tuzioca.

Punomo¢nik tuzioca odustaje od zahtjeva da tuZeni dostavi pravilnik o sistematizaciji
poslovai radnih zadataka.

U nastavku postupka se vr& uvid u ugovor o radu na ime tuzioca br. 01-1/98 od
15.01.2004 godine, rjeSenje o prestanku radnog odnosa na ime tuzioca br. 01-2/30-04 od
02.6.2004. godine, u prijavu o0 nesre¢i na posiu od 09.12.2003. godine, rjeSenje Zavoda
za mirovinsko i invalidsko osiguranje Mostar Sektor za ocjenjivanje radne sposobnosti
od 20.9.2004. godine, nalaz i midljenje specijaliste od 10.12.2003. godine, nalaz i
misljenje ljekara specijliste od 19.02.2004. godine, nalaz i misljenje neuroloske klinike
KC Tuzla od 16.6.2004. godine, otpusnica od 17.6.2004. godine, nalaz i midjenje
ljekara KC Tuzla od 12.3.2004. godine, nalaz i misljenje ljekara od 19.02.2004. godine,
nalaz i midjenje hiruske klinike KC Tuzla od 10.12.2003.godine, doznake o bolovanju-
izvjeSta) o privremenoj nesposobnosti za rad od 30.8.2004 godine i isti takav izvjetSa)
od 04.10.2004. godine, vozne karte na relaciji Burdevik-Zivinice- Tuzla na ukupan
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iznos od 121,00 KM kao i racune apoteke Zivinice naiznos od 15,70 KM, 19,00 KM i
15,00 KM i sluzbenu zabiljeSku s&tinjenu od strane tuzenog od 11.12.2003. godine a
vezano za povredivanje tuzioca.

Naizvedene dokaze punomocnici stranaka su izjavili da nemaju primjedbi.

Punomoc¢nik tuzioca navodi da odustaje od zahtjeva zarentu tj. povlaci zahtjev u tom
dijelu kao i zahtjev zaisplatu nematerijalne Stete zvog naruzenosti.

Na povlacenje tuzbe u tom dijelu punomocénik tuzenog pristaje.
Sud donosi
RJESENJE

Prima se na znanje povlatenje tuzbe u dijelu zahtjeva za isplatu nematerijalne Stete za
pretrpljene duSevne bolove zbog naruzenosti u iznosu od 1.000,00 KM i isplatu rente u
mjesecnom iznosu od 100,00 KM,.

Na rjeSenje o povlatenju tuzbe punomoénici stranaka se odri¢u prava na zalbu pa je
rjeSenje o povlatenju za navedeni dio zahtjeva pravomoc¢no.

Punomocnici stranaka ne traze posebanotpravak rjeSenja o povlacenju.

U zavrsnom izlaganju punomo¢nik tuzioca navodi: Da je tokom postupka na osnovu
izvedenih dokaza jasno utvrdeno da je tuzbeni zahtjev tuzioca osnovan, da je Steta
nastupila usljed obavljanja djelatnosti kod tuZene, te daje po tom osnovu tuzenai duzna
tuziocu nadoknaditi Stetu. Takoder isticemo da u obavljanju djelatnosti od strane tuzioca
kod tuZene iz konkretnog dogadaja ne moze se smatrati da postoji doprinos tuzioca
obzirom da isti svojom radnjom nije doprinio da nastupi kod istoga Steta. Kao
smjenovoda iz predmetnog dogadaja tuZilac nije mogao predvidjeti niti je raspolagao
bilo kakvim podacima da bi u konkrethom slu¢gu moglo do¢i do pada Sine, te iz tih
razloga ne vidimo niti jedan propust tuzZioca koji je iz konkretnog dogadaja mogao
proizaci kao jedan od uzroka nastanka Stete. Tuzilac nije imao nikakvu obavezu da
nadzira ispravnost predmetne Sine jer je to u nadleznosti drugih lica koja su angazovana
u jamskim radovima. Takoder tuzilac nije mogao predvidjeti nastanak Stete padom
predmetne Sine obzirom da je natim poslovimai ranije se obavljala djelatnost, da je on
neposredno radio na tim poslovima u smjeni vise od 2 sata, te da je pad predmetne Sine
oko jedan sat iza ponoci u¢injen iz objektivnih razloga, a ne iz subjektivnih razloga niti
aktivnoscu tuzioca. 1z svih naprijed navedenih razloga smatramo da je tuzena duzna pro
principu objektivne odgovornosti tuziocu nadoknaditi Stetu, da doprinosai odgovornosti
tuzioca u konkrethom slu¢gju nema, te predlezamo sudu da usvoji tuzbeni zahtjev u
cjelosti, da obaveZe tuzenu na nadoknadu troskova postupka u visini utvrdenom adv.
tarifom uzimguuci pri tome vrijednost predmetnog spora a prema opredijeljenom
troSkovniku koji se odnosi na sastav tuzbe, zastupanje punomoé¢nika tuZioca na
rocistima, troskovi vjestacenje, uvecani za porez od 10 % kao i sudske takse prema
odluci suda.

U zavrSnom izlaganju punomoénik tuzioca navodi: Tuzena smatra daje nakon
provedenog postupka i izvedenih dokaza se pokazalo da ima doprinosa tuzioc u
nastanku Stete, a koja se sastoji u tome da je on kao voda grupe-brigadir propustio da sa
duznom paZznjom pregleda vise¢u Sinu sa vozom kojim se koristio kao sredstvom rada
prilikom dogadaja koji ¢e nakon toga uslijediti. Nata] nacin tuzilac se mogao uz duznu
paZznju pregledanja sredstva rada uvjeriti da obavljanje posla nije bezbijedno ili da bi
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moglo doc¢i do ugroZavanja tjelesnog integriteta odnosno do povredivanja. Molimo sud
da svestrano sagleda i ocijeni sve izvedene dokaze, te da cijeni postupanje tuzioca u
konretnoj stvari. Smatramo da nije opravdano dosuditi naime nematerijalne Stete iznose
kao &to se zahtijevaju tuzbom, odnosno da bi isti trebali biti niZzi obzirom na doprinos
tuzioca, te u tom smislu predlazemo da se tuzilac odbije sa viskom tuzbenog zathjeva.

Konstatuje sedajeglavnarasprava zakljuéena.

Punomocnici parni¢nih stranaka su od strane suda obavijesteni da ¢e sud presudu u
predmetnoj pravnoj stvari donijeti dana 20.5.2005. godine u 15,30 sati, da su presudu
duzni preuzeti u pisarnici ovog suda.

Zavrseno u 13,00 sati.

Zapisnicar, Sudija

PRIMJER 9.

Tuziteljica M.N. je kod suda podnijela tuzbu protiv tuZzenog K.V. kojom traZi da se
utvrdi da je po osnovu gradenja stekla pravo vlasnistva na porodi¢noj kuci sa%2 dijela, a
kojase u naravi sastoji od prizemlja, spratai tavana.

Na glavnoj raspravi na kojoj se raspravlja o tuzbenom zahtjevu tuziteljice kojim trazi
da se utvrdi pravo suvlasnidtva na porodi¢noj kuéi po osnovu gradenja sa 2 dijela, u
toku saslusanja parni¢nih stranaka pojavljuje se sporna cinjenica da li porodicna kuca
ima i podrumske prostorije koje u posiedu iskljucivo drzi tuZiteljica, te da istoj ne
pripada pravo suvlasnistva na tavanske prostorije. Na prijedlog tuziteljice sud je na
rocistu za glavnu raspravu prihvatio izvodenje dokaza uvidaja na licu mjesta na ove
okolnosti, jer je tuziteljica ucinila vjerovatnim da bez svoje krivice nije mogla predloziti
dokaz na pripremnom rocistu, te je odredio nastavak glavne rasprave.

PRIMJER 10.
Sudska praksa:

"Ako je tuzilac umjesto prvobitno tuzenog naznacio kao novog tuzenog
njegovog pravnog sjedbenika, u pitanju je ispravka tuzbe, a ne preinaéenje tuzbe
u subjektivnom smislu.”

|z obrazlozenja:

Tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena je 26.12.1991 godine Osnovnom sudu
udruzenog rada u B.L., a &ako tuzena je oznacena "Elektro Glamoc" -
"Elektrohercegovina’ Mostar u kome je tuZilac radio u trenutku kada je uzrokovana
Steta. U toku trgjanja postupka pred Osnovnim sudom udruzenog rada u Banjoj Luci,
ovatuZenaje osporilaosnov i visinu tuzbenog zahtjeva.

Na roc¢istu odrzanom pred prvostepenim sudom 01.07.1994 godine tuzilac je kao
tuZzenu oznatio EP "Elektrokrgjina’ Banja Luka. TuzZena je na ovom rocistu i u toku
trgjanja postuka pred nizestepenim sudovima tvrdila da se radi o subjektivnom



GLAVNA RASPRAVA | SUDSKE ODLUKE 162

preinacenju tuzbe izjavljujuci istovremeno da ne pristge da stupi u parnicu umjesto
prvobitno tuzenog.

Prvostepeni sud je, a kako to proizilazi iz stanja spisa ovog predmeta, na rocistu za
glavnu raspravu, odrzanom 18.09.1995 godine, donio rjeSenje kojim se odbija prijedlog
tuzene EP "Elektrokrgjina' Banja Luka, (dalje: tuzene) da se odluci o dozvoljenosti
preinacenja tuzbe. Prvostepeni sud u obrazloZenju svoje presude navodi da je nesnovan
prigovor tuzene o nedostatku pasivne legitimacije, jer da je Odlukom janog preduzeca
"Elektroprivieda RS' Pale, broj 01-18-7/92, od 19.08.1992 godine, osnovano
Elektroprivredno preduzece za distribuciju elektri¢ne energije — Distribucija Banja Luka
(dalje: Elektroprivredno preduzete) kao pravni djedbenik bivSeg preduzeca
"Elektrokrajina Banja Luka i dijelova Elektropreduzeca "Elektrohercegovina' i EP
"Slapovi na Uni", a Odlukom od 10.11.1992 godine o privremenom nacinu finansiranja
elektroprivrednih preduze¢a Republike Srpske "Elektrokrgina’ Banja Luka u uslovima
vanrednog stanja i neposredne ratne opasnosti osnovano i EP "Elektrokragjina’ Banja
Luka (ovdje: tuzena) koja je, pored ostalih, obuhvatilo i opstinu Glamo¢, odnosno RJ
"Elektro Glamoc".

Drugostepeni sud je povodom Zzalbenog prigovora tuzene o nedostatku pasivne
legitimacije u obrazloZenju svoje odluke naveo da u cijelosti prihvata cinjeni¢ne i
pravne zakljucke prvostepenog suda. U prednjem se u bithom iscrpljuju razlozi
nezestepenih presuda, a na osnovu kojih su niZzestepeni sudovi zakljucili da je tuzena
pasivno legitimisana u ovome sporul.

TuZena u reviziji ponovno osporava pasivnu legitimaciju u ovome sporu havodeci da
nije odgovorna za Stetu koja je predmet svoga spora, ve¢ prvobitno tuzena EP
"Elektrohercegovina’ Mostar, koja i sada pravno postoji, i da je tuZilac izvrSio
subjektivno preinacenje tuzbe, u smislu ¢lana 192 zakona o parni¢nom postupku (dalje
ZPP).

Preinacenje tuzbe u subjektivnom, smislu prema odredbi ¢lana 192 ZPP-a, nastupa
usljed promjene istovjetnosti stranaka. Promjena istovjetnosti stranaka nastupa samo u
pogledu tuzenog, jer tuzilac moze umjesto prvobitnog tuzenog tuziti drugo lice (stav 1.)

Za takvo preinatenje tuzbe traZzi se pristanak novog tuzenog, kao i pristanak
prvobitno tuzenog ako se ova uspustio u raspravljanje (stav 2) . novi tuzeni mora
primiti parnicu u onom stanju u kakvom se ona nalazila u trenutku kad u nju stupa (stav
3). Subjektivnog preinacenja pored drugih slucgjeva (¢lan 195, 208 stav 5 ¢lan 2101 215
stav 1ZPP-a) nema kad na mjesto prvobitno tuzenog stupa njegov nasljednik ili kad na
mjesto prvobitno tuzenog stupa njegov nasljednik ili kad na mjesto prvobitno tuzenog
stupa njegov sukcesor u spornom gradansko-pravnom odnosu. U ovom posljednjem
dluacju radi se o procesno-pravnoj sukcesiji kao podljedici univerzalne gradansko-
procesne sukcesije (prestanak, odnosno pripajanje pravnog lica). Prvobitno tuzeni
prestaje biti stranka u postupku, a njen sljedbenik —sukcesor preuzima stranacki
posloZg.

Prema tome ako je opstojan zaklju¢ak nizestepenih sudova da je tuzena pravni
djednik prvobitno tuZzene EP "Elektrohercegovina' Mostar, onda u tom sluc¢aju, protivno
revizionim prigovorima tuzene, nema subjektivnog preinacenja tuzbe, u smislu ¢lana
192 ZPP-a. Naprotiv, ako tuZzena to nije, $to tvrdi revident, postojalo bi subjektivno
preinacenje tuzbe u smislu navedenog zakonskog prpisa kad je tuzilac umjesto
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prvobitno tuzene EP "Elektrohercegovina® Mostar tuzio tuzenu, pa bi se trebala
primijeniti pravila o postupku povodom preinacenja tuzbe.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj Rev-41/97 od 26.05.1999 godine)

PRIMJER 11.
RJESENJE O ODGODI ZAKAZANOG ROCISTA
(¢lan 111 ZPP-a FBiH i RS)

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

OPCINSK| SUD U SARAJEVU

Broj:...

Sargevo,... godine

Opcinski sud u Sargjevu i to Sudijau pravnoj stvari tuzitelja...  protiv tuzenog ...radi
isplate ...KM, van rocista, dana...godine, donio je

RJESENJE

Odgada se rociste za glavnu raspravu zakazano zadan srijeda... godinei odreduje
senovi termin rocistazadan srijeda....  godine u 12 sati.

OBRAZLOZENJE

Kako je uvidom u sudski spis osam dana prije zakazanog termina rocista za glavnu
raspravu utvrdeno da nisu ispunjene procesne pretpostavke za odrZzavanje pripremnog
rocista jer tuzeni nije uredno obavijeSten o datumu i ¢asu rocista, to je odluceno da se
termin rocidta za glavnu raspravu odgodi prema propisu ¢l.I 11. Zakona o parni¢nom
postupku.

SUDIJA

1.RjeSenje dostaviti:

TUZITELJU, TUZENOM

2. O rjeSenju radi evidencije obavijestiti Predsednika suda ev. 15.12.2004. godine

PRIMJER 12.
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U toku tragjanja glavne rasprave u predmetu utvrdenja nistavosti ugovora o razmjeni
nekretnina zaklju¢enog izmedu prednika tuZiteljice i tuZzenih u toku izvodenja dokaza
sasluSanja tuziteljice u svojstvu stranke sud je utvrdio cinjenicu datuziteljica nije jedini
zakonski nasljednik iza smrti njenog supruga, ve¢ da u krug zakonskih nasljednika ulaze
I dva sinatuziteljice.

Imajuci u vidu odredbu ¢lana 366, a u vezi sa ¢lanom 293 stav 3 Zakona o parni¢nom
postupku, da sud u toku cijelog postupka po sluzbenoj duznosti da li lice koje se
pojavljuje kao stranka moze biti stranka u postupku, u ovakvoj situaciji odlaze glavnu
raspravu, nalaze tuziteljici da tatno oznati stranke u postupku, pod prijetnjom
posljedica iz ¢lana 67 Zakona o parni¢nom postupku, a u vezi sa ¢lanom 295, 336 i 66
istog zakona, te ¢e ukoliko ne postupi po nalogu suda tuzbu odbaciti kao neurednu.

PRIMJER 13.

U predmetu RS-1397/02 sud je odbio tuzitelja sa zahtjevom ukljuc¢enje u udruzenje
gradana '’Radio Maks taks'’, i sa zahtjevom na naknadu Stete. RjeSenjem Okruznog
suda u Banja Luci, zalbatuzitelja je uvazenai predmet vracen na ponovno postupak, jer
je ista presuda donesena od strane sudije pred kojim nije odrZzana glavna rasprava, te je
povrijedeno osnovno nacelo iz ¢lana 4 Zakona o parni¢nom postupku, raspravno nacelo
i nacelo neposrednosti, a slijedom toga i ¢lan 8 Evropske konvencije za zastitu prava i
sloboda, ne u tehnickom smislu, ve¢ u sustinskom smislu rijeci. (RjeSenje Okruznog
suda Banja Luka GZ 321/04).

ANEX IV

Javnost glavne rasprave u vezi sa medijskim prac¢enjem sudskih postupaka

Nacelo javnosti parniénog postupka obuhvata, naravno uz mogucénost prisustvovanja
raspravi svim punoljetnim licima, i ovlaStenje da se saznanja sa glavne rasprave
saopStavaju putem sredstava javnog informisanja. Ovo pitanje se ne ti¢e direktno
materije novih Zakona o parnicnom postupku, ali je veoma aktuelno u danasnjem
trenutku kada se u medijima ¢esto prate sudski postupci, a 0 nacinu tog pracenja postoje
razlicita misljenja. U proSlosti je paznja javnosti bila usmjerena uglavnom na krivi¢cne
postupke, ali se u podjednje vrijeme pojavljuje i problem neadekvatnog medijskog
pracenja pojedinih parni¢nih postupaka. S tim u vezi, vazno je da sudije u praksi
pravilno postupaju na rocistu za glavnu raspravu, prilikom traZzenja predstavnika medija
da prisustvuju istoj, te eventualno vrse snimanja ucesnika u postupku i uredujuceg
sudije. Naravno, sve §to se odnosi na dostupnost glavne rasprave medijima se odnosi i
na sudske odluke.

Sto se ti¢e samog medijskog izvjeStavanja sa sudskih postupaka, valja naglasiti
osnovni  princip u radu Europskog suda za ljudska prava u Strazburu, to jest da je
ograni¢avanje javne rasprave o sudstvu i sudskim postupcima koji su u toku podlozno
strozem nadzoru Europskog suda, posto je po njegovom midljenju funkcioniranje
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pravosuda od vitalnog znacgja za svako demokratsko drustvo, pa je nesporan i interes
javnosti dai putem javnih glasila bude upoznata sa nacinom na kojem sudstvo izvrSava
svoje drustvene zadace.

Tako je u presudi Worm v. Autria, Evropski sud s time u vezi utvrdio djedece:
""Nesporna je ¢injenica da sudovi ne mogu djelovati u vakuumu. lako su sudovi mjesta
na kojima se utvrduje krivnja ili nevinost za kazneno djelo optuZene osobe, to ne znadi
da se prijeili tijekom kaznenih postupaka ne mogu voditi rasprave o predmetu, kako u
specijaliziranim ¢asopisima, tako i u tisku ili u ngjSiroj javnosti. Pod uvjetom da ne
prekoraCi granice postavljene u interesu pravilnog vrsenja pravde, izvjeStavanje o
sudskim postupcima, ukljucujuéi i komentar, pridonosi njihovoj otvorenosti, i stoga je
ono u potpunosti sukladno zahtjevima sadrzanim u ¢lanku 6. stavku 1 Konvencije o
javnosti sudenja. Ne samo da mediji imaju pravo Siriti takve informacije i ideje, nego ih
javnost imapravo i primati’’.

Medutim, kriticki komentari o funkcioniranju sudstva ili novinski izvjestaji o
konkretnim sudskim postupcima koji su u toku, ne bi trebali svojom neodmjerenoscu ili
¢injenicnom ili pravhom neutemeljenoScu prekoragiti granice slobode izrazavanja, jer
tako ugrozavaju autoritet i nepristranost sudstva kao kontrolora zakonitosti i *’jamca
pravde’’ u drZzavi vladavine prava. Legitimna svrha ogranicavanja necije slobode
izrazavanja radi zastite autoriteta sudske vlasti nije toliko zastita ugleda samog sudstva
ili pak pojedinih pravosudnih sluzbenika od javne kritike vec prije svega zastita funcije
sudstva u drustvu tj stvaranje pretpostavki za osiguranje prava svakoga na pravi¢cno
sudenje od strane za to zakonom ovlastenog, autoritativnog i nepristrasnog suda.
Demokratski pravni sistem &titi dakle sudstvo, ne zbog njega samoga, ve¢ zbog njegove
iznimno vazne funkcije u vrdenju vlasti. A da bi ono tu funkciju moglo uspjesno i
Ispunjavati, gradani moraju postovati ovlasti sudstva, te imati povjerenje u sudove kao
prava mjesta za rjeSavanje pravnih sporova.

Stoga svako neopravdano, neutemeljeno i zlonamjerno umanjivanje tog povjerenjaili
uzurpiranje sudskih ovlastenja od strane bilo koga (ukljucujuéi tu i medije i novinare),
ne ugrozava toliko samo sudstvo, ili pojedine sudije, koliko ono zapravo ugrozava
spomenutu iznimno vaznu drustvenu funkciju sudova, a time i vitalne interese svakog
gradanina. 1z dosadasnje prakse Europskog suda za ljudska prava proizilazi da nije
dopusteno vrsiti nikakav pritisak, pa ni verbalni na sudsku vlast, s ciljem uticajanatok i
ishod nekog sudskog postupka, nije dopusteno iznositi misljenja ni informacije kojima
se na grubi n&tin vrijeda ugled i dostojanstvo sudija, te nije dopusteno pri donoSenju
odluka sudijama inputirati necasne motive ili im pripisivati nezakonite postupke jer sei
na taj nacin potkopava autoritet sudstva. Time se na poseban natin ugroZzavai pravo na
pravedno i nepristrasno sudenje, a koje je pravo garantovano ¢lanom 6 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih pravai osnovnih sloboda.

U pogledu materije vodjenja glavne rasprave, za sudije moze biti zanimljiv nacin na
koji ce tretirati pripadnike medija u sudnici. Sto se tice novinara iz pisanih medija,
ukoliko javnost nije iskljucena sa glavne rasprave, oni imaju pravo prisustvovati
raspravi, s tim da ne ometaju vodjenje iste. Dileme mogu nastati kada su u pitanju
elektronski mediji i kada novinarska ekipa zeli da snimi kadrove sa sudenja i iste
emituje u programu. U ovim slu¢ajevima viSe nema posebnih pravila, ve¢ svaki sudija
mora da postupa kako smatra da je najbolje, s tim da u njegovom postupanju postoji
ravnoteZza izmedu prava medija da u interesu javnosti izvjeStava sa ro¢ista i nastojanja
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da se rociste odrzi dostojanstveno i efikasno. Smatramo da ukoliko postoji zahtjev za
video snimanje rocista od strane ekipe nekog medija, istima treba omoguciti snimanje
na pocetku rocista za glavnu raspravu, u trgjanju od nekoliko minuta (Sto ¢e u vecini
slu¢gjeva njima biti sasvim dovoljno), a zatim nastaviti ro¢iste bez ometanja. Ukoliko
postoji zahtjev da se fotografiSu prisutni, fotografa treba upozoriti da moze snimati
samo osobe koje daju svoj pristanak nato, radi postovanja privatnosti prisutnih uc¢esnika
postupka.

ANEX V

Osvrt na zakon o vjeStacima u federaciji bih

Materiju vjeStacenja u Federaciji BiH dodatno ureduje i novi Zakon o vjeStacima
(SluZzbene novine Federacije BiH br. 49/05). DonoSenje ovog Zakona bi trebalo da
olaksa rad sudovima u Federaciji prilikom provodenja vjestacenja, i donese vise reda u
ovoj oblasti, podto se njim ureduju uvjeti i postupak izbora i imenovanja vjestaka u
sudskom, upravnom i prekrsajnom postupku.

U prvom poglavlju Zakona vjestak se definiSe kao lice koje je imenovano za
obavljanje poslova vjestacenja u skladu sa odredbama ovog Zakona. Drugo poglavlje
Zakona obuhvata odredbe o fizickim licima kao vjeStacima. Prvo se reguliSu uvjeti za
vréenje funkcije vjeStaka i postupak njihovog imenovanja. Ova postupak pocinje
objavljivanjem javnog poziva, koji objavljuje Federalni ministar pravde. Kandidati
zatim podnose zahtjev za imenovanje vjeStaka. Radi utvrdivanja prijedloga liste
Federalni ministar pravde formira stru¢nu komisiju, koja vrs§ testiranje kandidata i
razgovor sa njima. Zakon navodi kriterije za imenovanje vjestaka, a medu njima su
najvazniji stru¢no znanje i sposobnost da nepristrasno i odgovorno obavlja poslove
vjestaka. Prema Zakonu imenovanje i razrjeSenje vjeStaka vrs Federalni ministar
pravde na prijedlog komisije. Vjestak se imenuje na period od 6 godina i moze biti
ponovno imenovan. Nadalje je predvideno da se sastavlja lista vjestaka, koja medutim
nije obavezuju¢a za sud i druge organe koji vode postupak. SadrZaj ove liste se
objavljuje u Sluzbenim novinama Federacije.

Kandidat koji nije imenovan za vjestaka dobija rjeSenje kojim se odbija njegov
zahtjev. Protiv ovog rjeSenja Zalba nije dopustena ali se moze pokrenuti upravni spor.
Zakon takode predvida i imenik vjeStaka. Naime, Federalno ministarstvo pravde vodi
evidenciju o vjeStacima u imeniku, koji predstavlja javnu knjigu. Vjestak nakon
imenovanja daje svetanu izjavu pred federalnim ministrom pravde. Vjestak moZze biti
ponovno imenovan, a nakon isteka perioda od 6 godina vjestak treba da podnese
zahtjev za ponovno imenovanje i na prijedlog komisije mandat mu se produzava. Ovo
produzenje mandata moze se vrSiti vise puta. Predsiednici sudova i drugi organa koji
vode postupak prate rad vjestaka i o tome obavijeStavaju federalnog ministra pravde, te
se time vrS nadzor nad radom vjeStaka. Stranke mogu podnijeti primjedbe na rad
vjestaka federalnom ministru pravde. Stru¢na komisija vrS§ periodi¢nu ocjenu rada
vjestaka, te predliaze i izrice odgovargjuée mjere ukoliko vjestak nesavjesno radi svoj
posao, kao &to je javha opomena.
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Clanom 27 Zakona regulisano je razrje3enje duznosti vjedtaka. Ovo razrjeSenje se vrs
rjeSenjem federalnog ministra pravde iz razloga pobliZe navedenih u ovom ¢lanu. Zakon
istice nacelo nezavisnosti u radu vjestaka. Vjestak je duzan da vodi dnevnik obavljenih
vjestacenja. Ako se u postupku pojavi potreba za slozenim ili timskim vjeStacenjem, a
vjestak ocjeni da je za utvrdivanje cinjenica neophodno angaziranje vjeStaka druge
svrhe, duZan je o tome pismeno obavijestiti organ koji je odredio vjestacenje, radi
angaziranja vjestaka druge struke. Vjestak je duzan da se striktno pridrzava roka koji
mu je utvrden za obavljanje poslova vjestacenja, te je obavezan da prilikom vjestacenja
cuva sluzbene tajne. Kao velika novost u ovom Zakonu reguliSe se i obuka za vjesStake,
koja je obavezna a prema pravilniku koju donosi federalni ministar prave. Takoder je
novina i obavezno osiguranje vjeStaka od odgovornosti za Stetu pric¢injenu u toku
obavljanja poslova vjedtagenja. Clanom 37 regulide se tarifa o nagradi i naknadi
troskova za rad vjestacenja. Ovu tarifu donosi Federalno ministarstvo pravde i
objavljuje se u suzbenim novinama Federacije, stim da se nagrada odnosi na obavljeno
vjestacenje, a naknada na troskove koje vjestak ima. Takoder je predvideno da sudovi u
odluci o troSkovima postupka odreduju nagradu i naknadu prema odredbama tarife koja
je vazilau momentu obavljanja vjeStacenja, odnosno u skladu sa ugovorenom nagradom
i naknadom, ako je ugovoreni iznos manji od onog koji je predviden tarifom.

Trecim poglavljem zakona reguliSe se pravno lice za obavljanje vjeStacenja.
Predvidjeno je da za obavljanje vjeStacenja Federacija, kanton, grad, Opcinaili drugo
pravno i fizicko lice mogu osnovati privredno drustvo za obavljanje vjeStacenja. Ovo
pravno lice se upisuje u imenik kad ispuni uvjete. RjeSenje o ovom upisu donosi
federalni ministar pravde. Ukoliko ovo pravno lice prestane ispunjavati zakonom
predvidjene uvjete, takode Federalno ministarstvo pravde donosi rjeSenje o brisanju iz
imenika. Clanom 34 predvidenaje i duznost obavljanja vjedtatenja od strane privrednog
drustva, ukoliko predmet vjeStacenja spada u njegovu djelatnost.

Kaznene odredbe Zakona smjestene su u cetvrto poglavlje. Tako je predvidjeno da c¢e
se neopravdano odbijanje obavljanja poslova vjeStacenja kazniti novéanom kaznom s
tim da se ova odredba odnosi na privredno drustvo za obavljanje poslova vjestacenja.

Ostale odredbe smjeStene su u petom poglavlju Zakona. Njima je izmedu ostalog
predvidjeno da poslove vjestacenja u Federaciji mogu obavljati vjestaci sa teritorije
cijele BiH, s tim da izuzetno, ukoliko BiH nema vjestaka u pojedinacnim slucajevima
moze hiti odreden vjeStak iz druge drzave, koji prema Zakonu te drzave ispunjava
uvjete.
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ANEX VI

Dileme u pogledu saslusanja stranaka kao dokaza u parni¢nom postupku

elevantne odredbe koje se ticu izvodenja ovog dokaza sadrZane su u ¢lanu 99. stav 1.
tacka 3., ¢lanu 104, ¢lanu 106. i ¢lanu 107., te ¢lanu 163. - 168. ZPP-a FBiH i ZPP RS
te u ¢lanovima 66 stav 3 i 130 do 135 ZPP-a BiH. Radi pojednostavijenja, u dajem
tekstu ¢e se navoditi odredbe entitetskih zakona koje su identicne. Za razliku od ranijih
zakona, koji su davali ovladtenje sudu da izvede i dokaze koje stranke nisu predloZile,
ako su ti dokazi znac¢gjni za odlucivanje, patimei ovlastenje suda da odredi provodenje
dokaza saduSanja stranaka iako ta) dokaz stranke nisu predioZile, novi zakoni
moguc¢nost izvodenja ovog dokaza vezuju samo za slucg da je stranka stavila takav
prijedlog. Okolnost da je po ranijim zakonima sporne ¢injenice vazne za odluku sud
mogao utvrdivati i sasluSanjem stranaka, a koja je bila u svrsi tada vazeceg nacela
materijalneistine, imala je svoj odraz i u praksi sudova, koji su provodenje ovog dokaza
u pravilu obavezno odredivali ¢ak i kada nije postojao opravdan razlog za takvo
postupanje. Zbog dominacije raspravnog nacela i nacela slobodne dispozicije stranaka,
te stim u vezi i pravila tereta dokazivanja, sadrzanih u novim procesnim zakonima,
mogucénost izvodenja dokaza sasluSanja stranaka se vezuje iskljucivo za prijediog
stranaka.

Dakle, prema novim zakonima uslovi za izvodenje ovog dokaza na glavnoj raspravi
jesu:
-daje bar jedna od stranaka stavila takav prijediog,

-da je sud rjeSenjem o zakazivanju roc¢ista za glavnu raspravu odredio izvodenje tog
dokaza

Takode, odredbe iz ranijeg ZPP, da sud moze odluciti da se saslusa samo jedna
stranka, ako se uvjeri da drugoj stranci odnosno osobi koja se ima saslusati za stranku
nisu poznate sporne cinjenice ili da njeno saslusanje nije moguce, novi ZPP sada ne
sadrzi. Zato se u praks sudova moze pojaviti dilema da li se prijedlog stranke za
izvodenje ovog dokaza mora ticati svih stranaka u sporu, odnosno kako postupiti u
slu¢aju kada se predloZi izvodenje dokaza sasluSanja samo jedne stranke (samo tuzitelja
ili samo tuzenog). Argumenti za stav da se izvodenje ovog dokaza mora ticati svih
stranaka u sporu mogli bi se temeljiti na samoj stilizaciji odredbe ¢lana 163. ZPP koja
govori o izvodenju dokaza , sasluSanja stranaka’, a ne o izvodenju dokaza , saslusanja
stranke”, kao i na sadrZinu odredbe ¢lana 99. stav 1. tacka 3. ZPP koja propisuje da se
kod izvodenja dokaza sasluSanja stranaka prvo sasluSava tuzilac, a zatim tuzeni.
Takode, u prilog ovom stavu moze biti i odustvo odredbi ranijih zakona prema kojoj se
odluka suda da se sasluSa samo jedna stranka vezuje jedino za slucg] ako druga stranka
uskrati davanje iskazaili se ne odazove pozivu suda.
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Argumenti za suprotan stav, tj. za moguénost da se prihvati prijedlog stranke za
sasluSanje samo jedne stranke, tj. za sasluSanje samo tuziteljaili samo tuzenog, mogu se
pravdati prije svega nacelom slobodne dispozicije stranaka i dominantnim raspravnim
nacelom, u kojima prioritetno mjesto ima princip tereta dokazivanja, pa time i
mogucénoséu stranke da kod stavljenog prijedlioga suprotne stranke za sasluSanje samo
jedne stranke, stavi prijedlog i za sasluSanje druge stranke, odnosno svih stranaka u
postupku. Ovg suprotan stav mogao bi imati prevagu, pogotovo ako seimau vidu da se
izvodenje i dokaza sasluSanja stranaka treba ticati samo pitanja bitnih za donoSenje
odluke, dakle spornih relevantnih ¢injenica, a o kojima stranke imau neposredno
saznanje.

S tim u vezi smatramo da ne bi bilo suvisno podgetiti se na jednu od definicija
relevantnosti dokaza odnosno cinjenica, a koja glasi: relevantan dokaz je onaj dokaz
koji nabilo koji nacin ¢ini postojanje neke cinjenice vise ili manje vjerovatnim nego Sto
bi to bilo bez tog dokaza, pri ¢emu je ta cinjenica od znataja za presudenje spora.

Primjer: kod tuzbi za naknadu Stete gdje se kao tuzeni oznatava osiguravajuce
drustvo, opravdanim se moZe pokazati samo izvodenje dokaza sasluSanja tuZitelja kao
oSte¢enog, anei saslusanje zakonskog zastupnika osiguravauceg drustva.

| u du¢gevima kada je tuzenom postavljen privremeni zastupnik, kod ocjene da se
izvodenje tog dokaza tice relevantnih ¢injenica za predmetni spor, opravdavali bi
prihvatljivost prijedloga za izvodenje dokaza sasluSanjem samo tuZzitelja kao parni¢cne
stranke.

Na izvodenje dokaza sasluSanja stranaka primjenjuju se prema c¢lanu 168. ZPP
odredbe o0 izvodenju dokaza sasluSanja svjedoka, ako za sasluSanje stranaka nije $to
drugo propisano. Ovo drugtije odredenje tice se prije svega pitanja poziva
stranaka.Naime, za razliku od pozivanja svjedoka koje se vr§ dostavljanjem poziva
licno svjedoku, za stranku ¢ije sasluSanje je odredeno, a koja nije bilali¢no prisutna na
pripremnom rocistu, prema odredbi ¢lana 166. ZPP poziv se dostavlja punomoéniku
stranke koji je duZzan da o tome svoju stranku obavijesti. Samo u slué¢aju da stranka ¢ije
sasluSanje je odredeno nema punomocnika, poziv takvoj stranci se dostavljali¢no.

Zahtjev koji je u tom pogledu imperativno odreden ¢lanom 166. ZPP ti¢e se duznosti
suda da u pozivu naznaci:

-da ¢e se narocistu za glavnu raspravu izvoditi dokaz sasluSanja parnic¢nih stranaka,
-da ¢e stranka koja dode narociste biti sasluSana u odsutnosti druge stranke.

Ako stranka ima punomoc¢nika, njegova je obaveza da svoju stranku obavijesti o
izvodenju ovog dokaza i postupanju suda u slu¢gju izostanka stranke.

Takode, drugatije odredenje vezano za izvodenje dokaza sasuSanja stranaka u
odnosu na izvodenje dokaza saduSanja svjedoka tice se i pitanja primjene prisilnih
mjera. Za razliku od odredbe ¢lana 137. koja propisuje duznost svjedoka da se odazove
pozivu suda i da svjedoci, kao i odredbe ¢lana 410. ZPP koja predvida moguc¢nost
prisiinog dovodenja svjedoka i njegovo novéano kaznjavanje u slu¢aju neopravdanog
izostanka ili samovoljnog ili neopravdanog udaljenja sa mjesta gdje treba da bude
sasludan, kod izvodenja dokaza sasluSanja stranaka odredbom ¢lana 167. ZPP izricito je
propisano da se prema stranci koja se nije odazvala pozivu suda radi saslusanja ne mogu
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primijeniti nikakve mjere prisile, niti se ta stranka moze prisiliti na davanje iskaza. To
znxti dau takvoj situaciji sud jedino moZe odustati od izvodenja ovog dokaza.

I sam nacin izvodenja dokaza sasluSanja stranaka drugacije je regulisan u odnosu na
izvodenje dokaza sasluSanja svjedoka. Za razliku od dokaza sasluSanja svjedoka koji se
prema ¢lanu 105. i ¢lanu 144. ZPP izvodi tako Sto stranke ispituju svjedoka uz datu
moguc¢nost suda da postavlja pitanja svjedoku, dokaz sasluSanja stranaka izvodi se na
nacin propisan ¢lanom 104. ZPP. Naime, prema ovoj odredbi stranku koja ima
punomocnika prvo ispituje njen punomoc¢nik, a nakon toga suprotna stranka, dok
stranku koja nema punomoc¢nika ngjprije ispituje sud. Pri tome nema mjesta za dilemu
da li pri ispitivanju stranke koja ima punomoé¢nika i sud moZe postavljati pitanja,
obzirom da je takva mogucnost predvidena u ¢lanu 106. ZPP, koja propisuje da sudija
moze postavljati pitanja strankama, svjedocimaili vjeStacima u svakoj fazi sasluSanja.

ANEX VII

Primjeri i obrasci iz sudske prakse za oblast dokazivanja

PRIMJER 1.

DOKAZIVANJE KADA STRANKE DISPONIRAJU ZAHTJEVIMA KOJIMA
NE MOGU DISPONIRATI

Tuzitelji su kod osnovnog suda u B.L. podnijeli tuzbu protiv tuzenih radi postojanja
usmenog ugovora o kupoprodaji. U tuzbi i u toku postupkaisticu da je prednik tuzitelja
A. M. zakljucio 1956 godine sa tuzenom ugovor o kupoprodaji nekretnina upisanih u
ZKUL. Broj 206,k.o.Laktasi. Ugovor je u cjelosti izvrSen, a platena je i kupoprodajna
cijena, tako da tuZitelji drze u pogedu predmetne nekretnine, a posjied je upisan u
starom katastarskom operatu koji je vazio od 1959 do 1975, a u faktickom posjedu je od
1956.godine do danas prednik tuZitelja. Kako tuzitelji ne pogeduju pismeni
kupoprodajni ugovor, a prema odrdbama Zakona o prometu nekretnina propisano je da
je kupoprodaja zakonita ukoliko je ugovor zaklju¢en usmeno prije stupanja na snagu
Zakona o prometu nepokretnosti, to su tuzitelji u konacnom predlozili da se tuzbenom
zahtjevu u cjelosti udovolji uz naknadu troskova parni¢nog postupka.

Tuzena je osporila tuzbu i postavljeni tuzbeni zahtjev isticu¢i da tuzitelji
nemaju valjan pravni osnov za sticanje prava svojine na predmetnim nekretninama, jer
ni tuzitelji,a ni njihovi pravni prednici sa tuzenom nisu nikada zakljucili bilo kakav
ugovor o prometu nekretning, a kako se radi o nekretninama u drustvenom vlasnistvu to
nema uslova ni za sticanje prava vlasnistva po osnovu odrzgja.

Pored predloZenih dokaza od strane parni¢nih stranaka, i pored ¢injenice da parni¢ne
stranke nisu predlozile izvodenje ovog dokaza, sud je u smislu odredbe ¢lana 3 stav 2
Zakona o parni¢cnom postupku odredio izvodenje dokaza pribavljanjem i citanjem
Zbirke isprava od 1941 godine od strane Zemljisno-knjiznog ureda, na okolnosti da li
postoji zabrana raspolaganja istim nekretninama u smislu Izmjena i dopuna Zakona o
prometu nepokretnosti ( SL. LISt SR BiH 22/91). Clanom 1 izmjena dodat je ¢lan 16
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kojim je utvrdeno da poljoprivredna i Sumska zemljista, zgrade, stanovi i poslovne
prostorije kao posebni dijelovi zgrada u drustvenoj svojini ne mogu se prenositi,
otudivati, zamjenjivati i na drugi natin s njima raspolagati ako su pribavljena u
drustvenu svojinu na osnovu Zakona o Agrarnoj reformi i kolonozaciji.

( Presuda Osnovnog suda u B. Luci, postupak po zalbi)

PRIMJER 2.
ZAPISNIK O UVIDAJU UZ UCESCE VISE VJESTAKA

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

OPCINSK| SUD U SARAJEVU

BROJ: P-1703/98

Saragjevo, 16.09.2005.godine

ZAPISNIK

Sastavljen nalicu mjesta u Semizovcu, ul. Stara cesta br. 47. dana
16.09.2005.godine

SASTAV SUDA: PRAVNA STVAR:
Sudija: ... TUZITELJ: .... i dfr.
Zapisni¢ar: MundZehasi¢ Enesa TUZENI: ...i dr.

RADI: ponistenje Ugovora o kupoprodaji i predaje u posed
Sa poc¢etkom u 12,00 ¢asova.

Konstatuje se da je zatuZitelja pristupila...... adv.iz Sargjevai I, l11-tuzitelj licnoi 1V-
tuzitelj licno

Konstatuje se daje za |-tuzenog pristupila.....

Konstatuje se da je pristupio I1-tuzeni li¢no u pratnji pun. .... adv. iz Sargjeva

Konstatuje se daje pristupio vjestak geometar ...

Konstatuje se daje pristupio vjestak gradevinske struke ....

Sudija zgedno sa prisutnim punomoc¢nicima obilazi predmet spora iz tuzbe i
protivtuzbe, te nakon toga punomocnik tuzitelja sudu na licu mjesta pokazuje parcele
koje su bile predmet kupoprodajnog ugovora ¢ije se ponistenje trazi.
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Tuzitelj ... izjavljuje daje dio parcele koju je on koristio prije rata ... prodao Hasnovié
Adisu, te ¢eisti svoju parcelu pokazati u prisustvu suda prisuthom geometru.

Hasanovi¢ Adis pokazuje sudu i prisutnom geometru Sta mu je to ... pokazao prije
nego $to su sklopili kupoprodajni ugovor, Sta on to njemu prodaje, te je vidljivo nalicu
mjesta, a Sto Il-tuzeni i pokazuje od betonskog zida koji se nalazi uz ulicu, da mu je
rekao da prodaje 30-40 m od Sahta koji se nalazi u uvali, od kuc¢e prema tom Sahtu, 30-
40 m, i od ceste prema brdu 15 duluma.

Prisutni punomo¢nik |-tuzenog izjavljuje da je ona prije prodaje bila prisutna nalicu
mjesta zajedno sa Muminovi¢ Hasibom koji je bio ispred kupca, punac i MuSanovié
Kasim i Bajramovi¢ Sedin i da je predstavniku kupca pokazala ono &to je ona uzivala od
1969. godine.

Vjedtak geometar zajedno sa prisutnim strankama obilazi predmetne parcele, te se it
upoznaje sa predmetom i obimom vjeSacenja, ato su katastarske cestice koje su predmet
tuZzbenog i protivtuzbenog zahtjeva, a koje su prisutnom vjestaku pokazale stranke u
postupku, da izvrs identifikaciju istih i da prikaze pogedovno stanje, s posebnim
osvrtom na parcel e koje su bile predmet kupoprodajnog ugovora.

Vjestak gradevinske struke upoznat sa predmetom vjeStacenja, potpornim zidom, te je
potrebno da isti u svom nalazu prikaze u povraini kao i vrijednost izvedenih radova na
izgradnji zida, kako zidaispred kuce tako i do ceste, ¢ime je bio nasut ispred kuce i dali
je mogu¢ povrat u predadnje stanje, obzirom datuZitelji tvrde daje parcela bila obradivo
zemljiste — gjivik.

Sud donosi
RJESENJE

Nastavak rocista za glavnu raspravu ¢e biti odreden u ponedeljak 19.09.2005.godine
nakon izvrsene konsultacije sa punomoc¢nicima parni¢nih stranaka o ¢emu ce vjestaci
biti obavijesteni.

VjeStacima se nalaze da svoje pismene nalaze i misdljenja dostave u roku od 15 dana.

ZAPISNICAR DOVRSENO SUDIJA

PRIMJER 3
RJESENJE O ISPLATI TROSKOVA UVIPAJA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

OPCINSK| SUD U SARAJEVU

BROJ:
Sar aj evo,
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Opcinski sud u Sargjevu i to sudija ..., u predmetu tuZzitelja

protiv tuZzenog radi

donio je dana

RJESENJE
-PUTNI RACUN-

U gornjem predmetu sudska komisija izvrSila je uvidg nalicu mjesta u Sargjevu, u
ul.

dana
Sa polaskom u ¢asova i povratkomu ¢asova.

TROSKOVI UVIPAJA SASTOJE SE OD:

1.SUDIJA DNEVNICA PAUSAL
2.ZAPISNICAR KM DNEVNICA PAUSAL
3.VJESTAK DNEVNICA PAUSAL

SVEGA: KM

Prednji troskovi padaju nateret polagaca— placeno

polozenog na depozitom racunu ovog

suda broj: 10100-696-16 na kartici —partiji broj:

Ostatak pologa u iznosu od KM ima se vratiti polagacu na
adresu
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a prednji trskovi su obracunati u smislu odredbe i isplatiti troskove na zahtjev stranke
(«Sl.list SR BiH» 2/71).

SUDIJA

PRIMJER 4.
RJESENJE O NOVCANOM KAZNJAVANJU SVJEDOKA

BOSNA | HERCEGOVINE
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

OPCINSKI SUD U SARAJEVU

BROJ: PR-...

Sar ajevo, 16.03.2005. godine.

Opc¢inski sud u Sargjevu i to sudija .., u pravnoj stvari tuzitelja .. iz Sargeva, ul.
Dobrinjske bolnice br. 11. protiv tuZenog .... Sargjevo, ul. Mula Mustaafe BaSeskije br.
10. radi isplate plata, na ro¢istu za glavnu raspravu dana 16.03.2005.godine u
prisutnosti tuZiteljice a u odsutnosti uredno obavjestenog tuzenog, donio je slijedece,

RJESENJE

Kaznjava se novéanom kaznom od 500,00 KM, ... svjedok, koji nije pristupio na
rociste za glavnu raspravu zakazanu za dan 16.03.2005. godine.

Obrazlozenje

Svjedok iako, uredno obavjesten narociste za glavnu raspravu od 16.03.2005.godine,
nije pristupio, aizostanak nije opravdao.

Primjenom odredbi ¢lana 410. stav 1. ZPP-a, nov¢ano je kaznjen sa 500,00 KM,
usljed ¢ega je sud imao u vidu da se zbog neopravdanog izostanka svjedoka, postupak
produZava, a za stranke nastaju dodatni troskovi.

Shodno ¢lanu 410. stav 2. ZPP-a, ukoliko novéana kazna ne bude placena ona ¢e se
zamjeniti kaznom zatvora ¢ije trajanje odmjerava sud srazmjerno visini izre¢ene kazne
u skladu sa odredbama Krivi¢nog zakona, a koja ne moze biti duza od 15 dana.

Sudija
POUKA: Protiv ovog rjeSenja dozvoljeno je pravo Zalbe u roku od 30 dana od dana
dostavljanja Kantonalnom sudu Sargjevo putem ovog suda.
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PRIMJER 5.
RJESENJA O ODREDIVANJIU VJESTACENJA

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BiH

KANTON SARAJEVO
OPCINSK| SUD U SARAJEVU
Broj P /03 -A

Sar aj evo, 2005. godine

Op¢éinski sud Sarajevo i to sudija u pravnoj stvari tuZzitelja, , protiv ,
radi V.S. KM, na pripremnom ro¢istu dana . godine, na osnovu
¢lana 150. ZPP-a, donio je dijedece:

RJESENJE

ODREDJUJE SE VJESTACENJE PO VJESTAKU u predmetu Opéinskog
suda u Sargjevu broj

ZA VIESTAKA SE ODREDUJE iz Sargjeva ,

NalaZe se vjestaku daizvrs vjestacenje na okolnost

NalaZe se vjestaku da nakon uvida u dokumentaciju i preduzimanja potrebnih
radnji saéini stru¢ni nalaz i midjenje, te isti sudu dostavi najkasnije do
godine.

Ovim rjeSenjem vjestak je ovlasten da u svrhu vjesta¢enja moze izvr&iti uvid u
potrebnu dokumentaciju bilo da jeista u posedu parniénih stranaka ili drzavnih
ustanova ili institucija.

Protiv ovog rjeSenja nije dozvoljena posebna Zalba.

SUDIJA
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BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BiH

KANTON SARAJEVO
OPCINSK| SUD U SARAJEVU
BROJ: P—..
SARAJEVO, ... g.

Opcinski sud | u Sargevu i to sudija ... u pravnoj stvari tuzitelja ... iz Sargeva
ul.Obala Maka Dizdara br.7, zastupan po ... advokatu iz Sargjevai umjeSata na strani
tuzitelja ... iz Sargjeva, protiv tuzenog ... ul.Dolina br.8, Sarajeva, radi raskida ugovoraii
naknade Stete, na pripremnom rocistu odrzanom dana...godine, donio je djedece:

RJESENJE

Odreduje se izvodenje dokaza vjeStatenjem po vjeStaku gradevinske struke, a za
vjestaka se odreduje ..., iz Sargjeva, ul.Marka Maruli¢abr. 9/8.

Vjedtak je duzan podnijeti svoj nalaz i midljenje u roku od 15 dana od dana dostave
prijepisa ovog rjeSenja te dostaviti zahtjev za naknadu troskova u istom roku.

Vjedtak je duZzan nakon izvrSenog uvida u dokumentaciju u spisu, zapisnik
obezbjedenja dokaza od 25.8.1988.godine, projektnu dokumentaciju, izvjesta) o
utroSenim sredstvima za izgradnju predmetnog stana broj 02/3-KJ 9417/88 od
10.10.1988.godine, broj 02/3-KJ 3226/89 od 15.3.1989.godine, da seizjasni na:

visinu utroSenih sredstava za izgradnju predmetnog stana do 25.8.1988.9.
vrijednost radova za izgradnju stana a prema projektnoj dokumentaciji.

visinu uloZenih sredstava za izgradnju predmetnog stana a po cijenama u vrijeme
zavrSetkaistog.

SUDIJA

POUKA: Protiv ovog rieSenja nije dozvoljena zalba.



GLAVNA RASPRAVA | SUDSKE ODLUKE 177

PRIMJER 6.
RJESENJE O ISPLATI TROSKOVA VJESTACENJA

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SREDISNJA BOSNA
OPCINSK| SUD U TRAVNIKU

Broj: Rs: ...

Travnik, 17.01.2005.god.

Opcinski sud u Travniku, po sucu .... u pravnoj stvari tuZitelja ... iz N.Travnika,
zastupan po pun. ... odvjetniku iz N.Travnika, protiv tuzenog ..., radi naknade Stete,
donio je dana 17.01.2005.godine, dijedece:

RJESENJE

NalaZze se blagajni ovog suda da stalnom sudskom vjestaku iz oblasti ekonomije
dipl.ecc. .... naime obavljenog vjestacenjaisplati iznosi to:

- naime davanjanalazai midljenjaiznos od 150 KM
sa obracunatim porezom i doprinosom, te 43%

teistadozn&Citi na Ziro racun vjestaka br1701501000000058, kod Gospodarska banka
N.Travnik, poziv nabr.585995

Obrazlozenje

RjeSenjem ovog suda br.Rs.207/04.0d 09.11.2004 godine, odredeno je vjestacenje po
vjestaku ekonomske struke, ... dipl.ecc.

Tuzitelj - tuzeni, je na ime vjeStacenja predujmio na Ziro- ratun depozita suda iznos
od 220 KM.

Nakon obavljenog vjestacenja i datog nalaza i midljenja vjestaka, je sudu dostavio
svoj troskovnik kojim potraZuje na ime davanja nalaza i midljenja iznos od 150 KM.
Cijene¢i podneseni troskovnik, obzirom na slozenost predmeta, valjalo je donijeti
odluku kao u izreci rjeSenja.

Prilog:- kopija virm.uplatnice

SUDAC:
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PRIMJER 7.
RJESENJE O NOVCANOM KAZNJAVANJU VIESTAKA

BOSNA | HERCEGOVINE
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

OPCINSK| SUD U SARAJEVU

BROJ: P-...

Sarjevo, 10.01.2005. godine.

Opcinski sud u Sargjevu i to sudija ..., u pravnoj stvari tuzitelja ... zastupan po
advokatu ... iz Pala protiv tuZzenog ..., zastupan po ... advokatu iz Sargjeva, radi
ponistenja ugovora, na rocistu za glavnu raspravu dana 10.01.2005.godine u prisutnosti
tuZiteljai punomoé¢nika tuzenog, donio je slijedece,

RJESENJE

KaZznjava se novéanom kaznom od 500,00 KM, ... vjestak geodetske struke, koji nije
pristupio narociste za glavnu raspravu zakazanu za dan 10.01.2005. godine.

ObrazlozZenje

Vjestak iako, uredno obavjesten narociste za glavnu raspravu od 10.01.2005.godine,
nije pristupio, aizostanak nije opravdao.

Primjenom odredbi ¢lana 411. stav 1. ZPP-a, nov¢ano je kaznjen sa 500,00 KM,
usljed ¢ega je sud imao u vidu da se zbog neopravdanog izostanka vjeStaka postupak
produzava, a za stranke nastaju dodatni troskovi.

Shodno ¢lanu 412. ZPP-a, ukoliko nov¢ana kazna ne bude placena ona c¢e se
zamjeniti kaznom zatvora ¢ije trajanje odmjerava sud srazmjerno visini izre¢ene kazne
u skladu sa odredbama Krivi¢nog zakona, a koja ne moze biti duza od 15 dana.

Sudija

POUKA Protiv ovog rjeSenja dozvoljeno je pravo zalbe u roku od 30 dana od dana
dostavljanja Kantonalnom sudu Sargjevo putem ovog suda.
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PRIMJER 8

ZAMOLNICA ZA PROVODPENJE DOKAZA SASLUSANJEM SVJEDOKA
PRED ZAMOLBENIM SUDOM

BOSNA | HERCEGOVINE

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE

KANTON SARAJEVO

OPCINSK| SUD U SARAJEVU

BROJ: P-...

OPCINSKOM SUDU U CAPLJINI
CAPLJINA

Pred ovim sudom u toku je parni¢ni postupak po tuzbi ...UL. Drage Palavestre br.13
koju zastupa ... advokat iz Sarajeva, protiv tuzenog ... iz Capljine, Surmanci bb koga
zastupa ... advokat iz Sargjeva i ... iz Sargeva ul. OdobaSina br.26A, radi priznanja
pravavlasnistvai uknjizbe, v.s. 1.050,00 KM.

Na pripremnom rocistu, dana 10.03.2005.godine, na prijedlog punomocnika tuziteljai
prvotuzenog odredeno je provodenje dokaza pred zamoljenim sudom. Na osnovu ¢lana
128 stav 2 ZPP-a dostavljamo dlijedecu

ZAMOLNICU

Za izvodenje dokaza saslusanjem u svojstvu parni¢ne stranke prvotuzenog ....iz
Capljine, Surmanci bb.

Predmet spora je priznanje prava vlasnistva na stanu koji se nalazi u Sargjevu ulica
Grbavitka broj 131/IV povrsine 44 n, kao i pripadajuéim dijelovima zajednickih
prostorija i zamljista ispod zgrade. Navedeni stan prvotuzeni je stekao nha osnovu
ugovora o udruzivanju sredstava za finansiranje izgradnje stanova koji je zakljucio sa
drugotuZenim dana 25.06.1986. godine u kome je propusten upis clausule intabulandi.

Prvotuzeni je zakljucio ugovor sa tuziteljicom dana 22.10.2004. godine, ovjerio pred
sudom i kod poreske uprave. Kako se tuZiteljica ne moze upisati kao vlasnik, na osnovu
¢lana 38 Zakona o vlasni¢ko pravnim odnosima, predlaze da sud utvrdi daje po osnovu
valjanog ugovora o kupoprodaji stekla pravo viasnistva nad predmetnim stanom, $to su
tuzeni duzni priznati i trpiti da se u ZemljiSno knjiznom uredu Opéinskog suda u
Sargjevu u knjizi poloZenih ugovora izvrS upis prava vlasnistva na ime tuziteljice.
Punomocnik prvotuzenog u odgovoru na tuzbu ne osporava ¢injeni¢ne navode iz tuzbe,
pravni osnov i tuzbeni zahtjev. DrugotuZeni u odgovoru natuzbu navodi da ne raspolaze
podacima da je prvotuzeni isplatio cijenu po ugovoru koji je zakljucio sa drugotuzenim,
niti postoje dokazi da je stan moga prodati tuZiteljici.

Prvotuzenog .... potrebno je sasluSati u svojstvu parnicéne stranke na okolnosti:
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- zakljucenja ugovora o udruzivanju sredstava za finansiranje izgradnje stana sa
prvotuzenim dana 25.06.1986. godine,

- isplate kupoprodajne cijene po nhavedenom ugovoru

- nafinauseljenai svojstvau koristenju predmetnog stana.

Zapisnik o izvedenom dokazu potrebno je dostaviti ovom sudu najkasnije do
20.05.2005. godine kako bi se procitao na glavnoj raspravi.

Sudija

ANEX VIII

Problemi vezani za pravo Zalbe protiv rjeSenja po prijedlogu za povrat u prijasnje
stanje

Odredbom ¢lana 233. stav |. ZPP FBiH i ZPP RS te ¢lana 200 stav 1 ZPP BiH
propisano je daje protiv rjeSenja prvostepenog suda dopustena zalba, ako u Zakonu nije
odredeno da Zalba nije dopustena, dok je stavom 2. istog ¢lana propisano da ako zakon
izricito odreduje da posebna zalba nije dopustena, rjeSenje prvostepenog suda moze se
pobijati samo u Zalbi protiv kona¢ne odluke.

U pogledu rjeSenja kojim se usvaja prijedlog za povrat u prijasnje stanje i rieSenja
kojim se odbija prijedlog za povrat u prijadnje stanje, odredbom ¢lana 333. ZPP-a FBiH
I ZPP RS te 268 ZPP BiH, propisano je da posebna zalba nije dopustena. To znti da se
sukladno odredbi ¢lana 233. stav 2. ZPP F BiH i ZPP RS, te ¢lana 200 stav 2 ZPP BiH
ovarjeSenjamogu pobijati samo zalbom protiv konacne odluke.

S tim u vezi postavlja se pitanje koje su to kona¢ne odluke na koje se moze uloZiti
Zalba, atime ujedno i pobijati rjeSenje povodom prijedloga za povrat u prijasnje staje, a
od kojeg pobijanja vezano za konatnu odluku zavisi da li se radilo o nezakonitom
postupanju odnosno onemogucavannju raspravljanja, sto znaci i da bi osnovanost tog
pobijanja opravdavala ukidanje kona¢ne odluke po ¢lanu 227. stav 1. tacka 2. ZPP F
BiH i ZPPRS.

Pri ovom razmatranju treba po¢i od same sadrZine odredbe ¢lana 328. ZPP F BiH i
ZPPRS, koja institut povrata u predasnje stanje vezuje za 2 oblika propustanja
strankei to:

- propustanje roc¢ista
- propustanje roka za poduzimanje neke radnje u postupku, a koje

propustanje mora da ima za podjedicu gubitak prava stranke na
poduzimanje te radnje.

Kada se radi o propustanjima rocista ili roka za poduzimanje radnje tokom
prvostepenog postupka sve do donoSenja prvostepene odluke, stranka moze odluku o
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prijedlogu za povrat u prijasnje stanje pobijati Zalbom protiv te prvostepene odluke kao
konacne.

Problem se postavlja kod rjeSenja po prijedlogu za povrat zbog propustanja roka za
Zalbu. Prije svega, postavlja se pitanje kada stranka tgj prijedlog treba da podnese,
odnosno koji momenat se ima smatrati njenim saznanjem za propusteni rok, a sto je
ujedno odluéno i za ocjenu blagovremenosti prijedloga.

Ako je stranka uredno primila prvostepenu odluku sa poukom o pravu na Zzalbu,
onda se momenat saznanja za propudteni rok zaizjavljivanje Zalbe ne moZe
smatrati dan kada je njena zaba na prvostepenu odluku odbacena kao
neblagovremena. Naime, na stranki je u tom slu¢aju duznost odnosno obaveza da vodi
racuna da svoje pravo na izjavljivanje zalbe iskoristi u propisanom zakonskom roku,
dakle i da vodi racuna kada joj isti¢e rok za Zalbu. Ako postoje opravdani razlozi zbog
kojih stranka nije mogla podnijeti zalbu u datom roku, onda stranka ima pravo da u roku
propisanom ¢lanom 329. stav 2. ZPP F BiH i ZPP RS podnese prijedlog za povrat u
predasnje stanje zbog propustenog roka za zalbu, ali mora istovremeno sa podnoSenjem
tog prijedlogai daobavi propudtenu radnju, tj. da podnese Zalbu.

U tom slucgju prvostepeni sud ¢e prvo odluciti o prijediogu, pa ako ga odbijei donese
rjeSenje o odbacivaju Zalbe kao neblagovremene, onda to rjeSenje o neblagovremenosti
Zalbe ima karakter kona¢ne odluke na koju je dopustena zalba, te se tom zalbom moze
pobijati i rjeSenje o prijedlogu za povrat u predasnje stanje po ¢lanu 233. stav 2. ZPP.

Medutim, Sta ako se prijedlog za povrat usvoji, rjeSenjem suda? Koja bi u tom slu¢aju
bila konac¢na odluka prvostepenog suda, protiv koje bi suprotna stranka mogla podnijeti
Zalbu kojom bi pobijalai ovu odluku o prijedlogu. Takve odluke nemajer sud ne donosi
posebno rjeSenje kojim se utvrduje blagovremenost Zalbe. Da li bi se u takvoj situaciji
rjeSenje suda o usvajanju prijedloga moglo smatrati konacnom odlukom?

Odredbe ranijih parni¢nih zakona su imale jasnu regulativu jer prema toj odredbi
Zalba na rjeSenje kojim se prihvata povrat nije bila dopustena, ossim ako je prijediog
prihvacen protivno odredbi koja je propisivala da se ne moze zahtjevati povrat u
prijasnje stanje ako je propusten rok za stavljanje prijedloga da se propusti povrat u
prijadnje stanje ili ako je propusteno rociste odredeno u pogledu prijedioga za povrat u
prijasnje stanje, ili ako se radilo o nepravodobnom prijedlogu. Dakle, po ranijem ZPP
ovakva odluka se nije mogla pobijati ni Zalbom protiv konac¢ne odluke.

Sli¢na je situacija i kada stranka podnese prijedlog za povrat tek nakon sto primi
rjieSenje kojim se njena Zalba na prvostepenu presudu odbacuje kao neblagovremena,
a sud tg prijedlog ne odbaci kao neblagovremen vec ga odbije. Dakle, i u ovom
ducaju postavlja se pitanje stgje konacna odluka protiv koje se moze uloZiti Zalba,
kojom bi se moglo pobijati i ovo rjesenje.

Posto takve konaéne odluke nema, postavlja se pitanje da li bi u ovoj situaciji,
uskracivanjem prava na zalbu narjeSenja iz ¢lana 333. ZPP F BiH i ZPP RS te ¢lana
268 ZPP BiH, bio povrijeden ¢lan 6. Evropske Konvencije koji garantuje pravo na
pristup sudu, a koje pravo se proteze i na zalbeni sud, te ¢lan 13. Evropske Konvencije
koji garantuje pravo nadjelotvoran pravni lijek.
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ANEX 1IX

Dileme u pogledu pravomoénosti presudei roka za izvr Senje ¢inidbe

1.Dileme vezane za pravomoénost presude

Zbog nepostojanja zakonskih odredbi koje bi jasno i precizno regulisale pitanje o
tome kada presuda postaje pravosnazna, u praksi sudova ¢esto se primjenjuje tumacenje
prema kojem presuda, (u slucaju kada je izjavljena zalba), postgje pravosnazna danom
donosenja presude kojom je odlu¢eno o Zabi, §to je, u slucaju kada se presuda po ZPP-u
dostavlja strankama, sasvim pogredno, i to iz visSe razloga od kojih ¢emo navesti neke:

Ovakvo tumacenje u direktnoj je suprotnosti sa odredbama ¢l. 197. st. 2. kojima je
propisano da presuda prema strankama ima ucinak od dana donoSenja, a u slu¢ajevimau
kojima strankama prema odredbama ovog zakona presudu dostavlja sud — od dana kada
im je dostavljena.

Rok za dobrovoljno izvrSenje ¢inidbe ne bi trebao poceti prije nego sto stranka koja je
izjavila zalbu sazna za ishod odluke po zalbi (ako nije prisustvovala donosenju odluke).

U nekim dluc¢gjevima, kada se dostavljanje odluke po Zabi stranci koja je izjavila
Zzalbu obavi sa velikim zakasnjenjem u odnosu na dan donoSenja odluke (zbog
odsutnosti, promjene adrese, ili drugih razloga), presuda bi postala pravosnazna, pa ¢ak
I izvrSna, prije nego Sto stranka (kojoj je izvrSenje ¢inidbe nalozeno) sazna za ishod
odluke po Zalbi, pa bi takva stranka bila uskracena za mogué¢nost dobrovoljnog
izvrSenja odluke i bila prinudena da snosi troskove izvrsnog postupka koji se mozda ne
bi vodio daje stranka znala da je odluka doneSenai sa kakvim ishodom.

2. Dileme u pogledu roka za izvr Senj e ¢inidbe nalozene presudom

Odredbe ZPP-u, kako starih, tako i novih, kojima je odredeno od kada pocinje
teci rok zaizvrSenje cinidbe (¢lan 179. st. 3. novog ZPP-u) na koju je tuzeni obavezan
presudom, kao i odredbe o tome kada presuda postaje pravosnazna (¢lan 196. st. 1.), su
nedovoljno regulisane i neprecizne, te su ¢ak u odredenoj mjeri i kontradiktorne sa
odredbama ¢l. 203. st. 2., i kao takve izazivaju odredene dileme, ali i prakticne
probleme kod izvrsenja pojedinih odluka.

Razlog tome leZi u cinjenici da u ¢lanu 179. ne postoje odredbe koje bi
premostile vezu i uklonile kontradiktornost izmedu tog ¢lana i ¢lana 203. st. 2., jer u
¢lanu 179. nedostaju odredbe kojima bi se rok za dobrovoljno izvrSenje c¢inidbe u
ducgu kada je izjavljena zalba vezao za pravosnaznost odluke kojom je cinidba
naloZzena, zbog ¢ega bi ¢lan 179. bilo nuzno dopuniti stavom 4. koji bi mogao glasiti
otprilike ovako:

"Ukaliko je stranka kojoj je nalozeno izvrSenje odredene c¢inidbe protiv presude
izjavila Zzalbu kojom se odluka napada u pogledu te ¢inidbe, rok za njeno izvrsenje
poc¢inje te¢i prvog dana nakon donoSenja, a u slu¢gievima u kojima strankama prema
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odredbama ovog zakona presudu dostavlja sud — prvog dana nakon dostavljanja
pravosnazne presude stranci kojoj je izvrSenje ¢inidbe naloZzeno".

U meduvremenu, dok se Zakon ne dopuni (kao Sto vidite, mi razmisljamo
optimisti¢no), sudovi bi u odlukama kojima se nekoj od stranaka nalaze izvrSenje kakve
¢inidbe mogli na drugaciji nacin nego Sto su to do sada ¢inili odredivati pocetak roka za
izvrSenje ¢inidbe, ajedna od mogucih varijanti moglabi biti i ovakva:

«Obavezuje se tuzeni ..... da tuziocu ..... naime ..... u roku od 30 dana od dana
donoSenja, a u ducagevima u kojima strankama presudu dostavlja sud — dostavljanja
pravosnazne presude tuzenom, isplati ......»

(U praksi sudovi su naj¢esce koristili formulaciju «... u roku od .... dana od
dana pravosnaznosti ....», $to je opet nedovoljno jasno, budu¢i da dan u pogledu
nastupa pravosnaznosti nije ni u praksi ni u Zakonu jasno odreden.)

Zbog nepostojanja zakonskih odredbi koje bi jasno i precizno regulisale pitanje o
tome kada presuda postaje pravosnazna, u praksi sudova ¢esto se primjenjuje tumacenje
prema kojem presuda, (u slucaju kada je izjavljena zalba), postgje pravosnazna danom
donosenja presude kojom je odlu¢eno o Zabi, §to je, u slucaju kada se presuda po ZPP-u
dostavlja strankama diskutabilno, i to iz viSe razloga od kojih ¢emo navesti neke:

Ovakvo tumatenje je u suprotnosti sa odredbom ¢lana 197. stav 2. kojom je
propisano da presuda prema strankama ima ucinak od dana donoSenja, au slu¢ajevimau
kojima strankama prema odredbama ovog zakona presudu dostavlja sud — od dana kada
im je dostavljena.

Rok za dobrovoljno izvrSenje ¢inidbe ne bi trebao poceti prije nego sto stranka koja je
izjavila zalbu sazna zaishod odluke po zalbi (ako nije prisustvovala donosenju odluke).

U nekim sluégjevima, kada se dostavljanje odluke po Zabi stranci koja je izjavila
Zzalbu obavi sa velikim zakasnjenjem u odnosu na dan donoSenja odluke (zbog
odsutnosti, promjene adrese, ili drugih razloga), moze do¢i do situacije da bi presuda
postala pravosnazna, pa ¢ak i izvrsna, prije nego sto stranka (kojoj je izvrSenje ¢inidbe
naloZzeno) sazna za ishod odluke po Zabi, pa bi takva stranka bila uskracena za
mogucnost dobrovoljnog izvrSenja odluke i bila prinudena da snosi troskove izvrsnog
postupka koji se mozda ne bi vodio da je stranka znala da je odluka doneSena i sa
kakvim ishodom.
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ANEX X

PRIMJERI | OBRASCI |Z SUDSKE PRAKSE U POGLEDU SUDSKIH ODLUKA

PRIMJER 1.
ODLUKA KOJOM SE USVAJA TUZBENI ZAHTJEV

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U ZIVINICAMA

Broj:

Zivinice, 22.12.2004 godine

Op¢inski sud u Zivinicama po sudiji .., u pravnoj stvari tuziocaiz .... zastupan po ...
punomo¢niku advokatu iz Zivinica, protiv tuZenog ...Zivinice, zastupan po
punomoéniku..., advokatu iz Zivinica, radi naknade &ete, nakon glavne rasprave
odrZzane dana 13.9.2004 godine u prisutnosti tuZioca, punomo¢nika tuZioca i
punomocnika tuzenog, dana 22.12.2004 godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Obavezuje se tuzeni datuziocu isplati: za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja
opste Zivotne aktivnosti iznos od 2.800,00 KM, za pretrpljene fizicke bolove iznos od
1.750,00 KM i za pretrpljeni strah iznos od 1.400,00 KM, te da mu naknadi izgubljenu
zaradu zbog nesposobnosti za rad za vrijeme lije¢enja u iznosu od 3,36 KM, sve ukupno
iznos od 5.953,36 KM zajedno sa zateznom kamatom pocev od dana 22.12.2004.
godine kao dana presudenja, kao i datuziocu naime troskova parni¢nog postupka isplati
iznos od 1.133,09 KM, sve u roku od 30 dana od prijema prijepisa presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Sa preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva za naknadu Stete, u iznosu od 2650,00 KM,
tuZilac se odbija.

Obrazlozenje

Tuzilac je protiv tuzenog podnio tuzbu dana 08.11.2002 godine, radi naknade Stete. U
tuzbi je naveo da je dana 26.6.2001. godine, rade¢i kod tuzenog na poslovima stolara,
prilikom obrade drvene ukrasne lajsne zvane «blenda» na masini zvanoj «frezer», zbog
neispravnosti masine dozZivio povredu na radu u vidu traumatske amputacije dijela
drugog prsta lijeve ruke. Kako je udljed zadobijene povrede kod tuzioca nastupilo
umanjenje opste Zivotne aktivnosti u procentu od 10%, te kako je tuzilac trpio fizicku
bol i strah, auz to je izgubio odredenu zaradu jer je za vrijeme dvomjesecnog bolovanja
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primao manju naknadu nego $to bi dobio da je radio, tuZilac se dana 22.8.2002. godine
obratio tuzenom sa zahtjevom za isplatu naknade pretrpljene Stete, pa kako mu tuzeni
Stetu nijeisplatio, tuzilac je podnio predmetnu tuzbu kojom trazi da mu tuzeni isplati: na
ime pretrpljenih duSevnih bolova zbog umanjenja opSte Zivotne aktivnosti iznos od
4.400,00 KM, naime pretrpljenih....

PRIMJER 2.
ODL UKA KOJOM SE ODBIJA TUZBENI ZAHTJEV

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSK| SUD U ZIVINICAMA

Broj: .

Zivinice, 02.7.2004. godine

Op¢inski sud u Zivinicama, po sudiji ...u pravnoj stvari tuZioca ... iz Burdevika,
zastupan popunomoé¢niku.., advokatu iz Tuzle, protiv tuzenog...zastupanog po
punomocniku pravniku zaposlenom kod tuzenog, radi naknade Stete, nakon glavne
rasprave odrzane dana 04.6.2004. godine u prisutnosti tuzioca i punomo¢nika parni¢nih
stranaka, dana 02.7.2004. godine, donio je sjedecu

PRESUDU

Tuzbeni zahtjev tuZioca koji glasi: *’ TuZeni je duZan tuZiocu na ime naknade Stete,
troskova dislociranja stambenog i porodi¢nog objekta koji su izgradeni na njegovoj
parceli oznacenoj kao k.¢.br. 80 zvana "Stupa’ upisana u pl. br. 492 u k.o. Burdevik
isplatiti novcani iznos od 56.254 KM zajedno sa zateznom kamatom na taj iznos pocev
od dana presudenja pa do isplate” odbija se u cijelosti.

Obrazlozenje

Tuzilac je protiv tuzenog podnio tuzbu dana 15.01.1991. godine, radi naknade Stete.
U tuzbi je naveo da je vlasnik nepokretnosti oznacene kao Kk.¢.br. 80 zvana "Stupa’ u
k.o. burdevik na kojoj se nalazi njegov porodi¢ni stambeni objekat. Preko objekta
tuzioca prelaze uzad visokonaponskog dalekovoda Tuzla-Zvornik. Prenos elektricne
energije putem tih uzadi Stetno uti¢e na koristenje kuc¢anskih aparata pa se zbog toga
cesto kvare. Do sida su ostali potpuno neupotrebljivi zamrzivac, frizider, TV prijemnik i
radio aparat Dalje je tuZilac naveo da je zbog prelaska visokonaponskog dalekovoda
iznad njegovog stambenog objekta prometna vrijednost istog znathno umanjena.ia osim
toga visokonaponski dalekovod je izvor opasnosti po zdravlje tuZioci i njegove



GLAVNA RASPRAVA | SUDSKE ODLUKE 186

porodice, pa zbog toga i ostalih navedenih razloga trazi naknadu Stete na ime
pokvarenih kuc¢anskih aparata i dislociranja stambenog objekta. Prvobitno tuZilac je
trazio isplatu ukupnog iznosa od 30.000,00 ondasnjih dinara. Tokom postupka tuzilac je
tuzbeni zahtjev oznacio na iznos ~ od 30.000,00 KM, a potom je na glavnoj raspravi
izvrSio preciziranje tuzbehog zahtjeva tako da od tuzenog trazi naknadu Stete (Steta se
odnos 'na dislociranje stambenog i pomoc¢nog objekta tuzioca) u iznosu od 56.256 KM
sa zateznom kamatom pocev od dana presudenja. ...

PRIMJER 3.
Presuda K antonalnog suda u Sarajevu broj Gz-339/99

Razlika izmedu alternativnog tuzbenog zahtjeva i alternativnog ovlastenja
oslobadanja tuzenog od obaveze.

|z obrazloZzenja:

Prvostepeni sud udovoljava tuzbenom zahtjevu N.N. kojim se trazi da tuzeni M.M.
vrati tuziteljici jedan klavir ili u nemogu¢nosti isplate protuvrijednost od 5.100,00 KM,
sa zateznom kamatom i troskom spora. lzmedu ostalog, utvrdujué¢i da je tuziteljica
vlasnik klavira kojeg je neutvrdenog dana prodao trecem licu, prvostepeni sud odbija
prijedlog tuzenog za provodenje vjestacenja po vjestaku — komisionaru pozivom na ¢lan
327 ZPP-a kao nepotreban. Ukidajuc¢i presudu, ovag sud je naloZio provodenje ovog
dokaza posto je prvostepeni sud pomijeSao ocigledno pojmove znacenja alternativnog
tuZzbenog zahtjeva i aternativnog ovlastenja oslobadanja tuZzenog od obaveze. Ovo
drugo je gradansko-pravna ponuda tuzenog pa se unosi u izreku: "da se tuzeni moze
oslobadati od davanja stvari ako plati taj novéani iznos'. Samo u tom slué¢aju sud ne
ispituje oznacenu vrijednost stvari i primjerenost oznacenog zahtjeva. Ali , kada se
alternativno postavlja tuzbeni zahtjev, kao u ovom dlucgju dakle, trazi dosudenje
izvjesne stvari ili u nemogucnosti predaje isplata odredenog iznosa, sud je duzan ispitati
dali jetg zahtjev zaisplatu tog iznosa osnovan i primjeren.
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PRIMJER 4.
ODLUKA PO 1ZJAVI O PRIZNANJU TUZBENOG ZAHTIJEVA

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

OPCINSK| SUD U SARAJEVU

BROJ: P-924/04

Sar aj evo, 24.09.2004.godine

Opcinski sud u Sargjevu i to sudija ...postupgjuci u pravnoj stvari tuzitelja ....iz
Sargjeva, ul. ...zastupana po ....advokatu iz Sargjeva protiv tuzenog .....Sargjevo,
ul...... radi utvrdjenja prava nosioca stanarskog prava v.s.p. 1.000,00 KM,
dana....godine donio je slijedecu:

PRESUDU
na osnovu priznanja

Utvrdjuje se da je tuziteljica stekla svojstvo nosioca stanarskog prava na stanu koji se
nalazi u Sargevu, opcina Novo Sargjevo,..., sprat ,,. broj stana .. jednoiposoban koji se
sastoji od dvije sobe, kuhinje, hodnika i ostalih nus prostorija ukupne povrsine 53,97
m2 prije 06.12.2000.godine pa je tuZena duzna tuZitelju priznati sva prava koja
pripadaju nosiocima stanarskog prava koji su to pravo stekli do 06.12.2000. godine, kao
i naknaditi troSkove postupka u iznosu od 315,00 KM, a sve u roku od 30 dana pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja

Obrazlozenje

Tuzbom od 15.03.2004.godine tuziteljica je putem punomoénika predlozila da sud
donese odluku kao u izreci.

U obrazloZenju tuzbe navodi da je tuZtieljici predmetni stan dodijeljen rjeSenjem
tuzenog o davanju stana na koristenje broj: 10501/91 od 26.02.1992.godine. Predmetni
stan je bio predmet ugovora o kupoprodaji koji je zaklju¢en 31.12.1991.godine izmedju
ZGP Sargjevo i tuzenog a koji je tuZenom predat u aprilu 2003.godine a tuZiteljica je u
stan uselila u maju 2003.godine.

U pismenom odgovoru na tuzbu koji je zaprimljen kod suda dana 13.07.2004.godine
tuZena je priznala tuzbeni zahtjev u cjelosti te predioZila da sud donese presudu zbog
nespornih ¢injenica kako bi seizbjegli dalji sudski troSkovi i omogucilo tuziteljici dana
0snovu ove presude ostvari svoje zakonsko pravo na otkup stana u drustvenoj svojini jer
tuzeni jos nije privatizovan.

S obzirom na navedeno tj,. daje tuZeni priznao tuzbeni zahtjev pismenim podneskom
sud je primjenom odredbe ¢lana 180. ZPP-a donio odluku kao u izreci.
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Odluku o troskovima sud je donio primjenom odredbi ¢lana 386. stav 1. a u vezi sa
¢lanom 387. stav 2. ZPP-ai Zakona o sudskim taksama a isti se sastoje od sastava tuzbe
po advokatu u iznosu od 240,00 KM, takse na tuzbu u iznosu od 50,00 KM, takse na
odluku u iznosu od 25,00 KM $&to ukupno iznosi 315,00 KM.

SUDIJA

POUKA:

Protiv ove odluke dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu u Sargjevu putem ovog
suda u roku od 30 dana od dana prijema iste. Zalba se podnos u dovoljnom broju
primjeraka zasud i stranke.
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PRIMJER 5.
ODLUKA PO IZJAVI O ODRICANJU OD TUZBENOG ZAHTIJEVA

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BIH
KANTON SARAJEVO
OPCINSK| SUD SARAJEVO

SARAJEVO, .godine
Opcinski sud u Sargjevu i to sudija u pravnoj stvari tuZitelja protiv tuZzenog
, radi van rocista, dana godine, donio je djedecu;

PRESUDU
na osnovu odricanja

Tuzbeni zahtjev koji glasi....... se odbija.

Obrazlozenje

Dana godine tuzitelj je kod ovog suda podnio tuzbu u kojoj prediozio da
nakon provedenog postupka sud donese presudu kojom ¢ée utvrditi

U tuzbi tuzitelj je predlozio
Podneskom od .2004.godine punomocnik tuzitelja izvjestava sud da je medu

parni¢nim strankama zakljuceno vansudsko poravnanje, te da se tuziteljica odrice tuzbe
I tuzbenog zahtjeva u cjelosti.

Bez daljnjeg raspravljanja primjenom ¢lana 65 ZPP-a, a u vezi sa ¢lanom 181 stav 1 i
stav 1 ZPP-a sud donosi presudu na osnovu odricanja.

sudija

POUKA: Protiv ove odluke dozvoljena je Zalba Kantonalnom sudu u Sargjevu,
putem ovog suda u roku od 30 dana.



GLAVNA RASPRAVA | SUDSKE ODLUKE 190

PRIMJER 6.
PRESUDA NA OSNOVU PROPUSTANJA

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BIH

KANTON SARAJEVO
OPCINSK| SUD U SARAJEVU
BROJ : Mal-2285/03-B
SARAJEVO, 8.1.2004.godine

Opcinski sud u Sargjevu i to Sudija u pravnoj stvari tuzitelja protiv
tuzenog , radi isplate duga, v.s. 253,00 KM, van rocista, dana 8.1.2004.
godine donio je:

PRESUDU
zbog propustanja

Tuzeni se obavezuje da tuzitelju na ime duga po osnovu premije osiguranja, plati
iznos od 253,00 KM sa kamatom od dana 1.7.2003. godine, kao i da mu nadoknadi
troskove sudskog postupka u visini od 25,30 KM, a sve u roku od 15 dana pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Obrazlozenje

Dana 1.7.2003.godine tuzitelj je kod ovog suda podnio tuzbu protiv tuzenog radi
isplate 253,00 KM. Tuzbom je navedeno da su tuzitelj i tuZzeni dana 21.11.2000 godine
zakljucili ugovor o placanju premije od automobilske odgovornosti kojom prilikom je
tuZenom od strane tuZitelja izdata polica osiguranja br. 08-0136072 na iznos od 388,00
KM akoji iznos je tuzeni trebao da platiti u tri rate. Tuzbom je navedeno daje tuzeni po
ovom osnovu ostao u obavezi prema tuzitelju novcani iznos od 253,00 KM te da dug
izbjegava platiti zbog cega da tuzitelj predlaze da sud presudom obaveze tuzenog na
isplatu navedenog nov¢anog duga sa kamatom od dana podnoSenja tuzbe i nadoknadu
troskova spora.

Podneskom od 18.11.2003. godine tuZitelj je dopunio tuzbu prijedlogom za donoSenje
presude zbog propustanja po cl. 182. ZPP-a koji se primjenjuje od 5.11.2003. godine.

Kako tuzeni u ostavljenom zakonskom roku iz cl. 70. st.I. ZPP-a od dana 22.11.2003.
godine kao dana prijema dopune tuzbe kojom tuzitel] prediaze presudu zbog
propustanja nije dostavio pismeni odgovor na tuzbu to je tuzbeni zahtijev usvojen
primjenom cl. 182. ZPP-a.
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Odluku o troskovima postupka sud je donio primjenom cl. 386.st.I. ZPP-a i tarife
Zakona o sudskim taksama Kantona Sargjevo a isti se odnose na takse na tuzbu i
presudu od po 12,65 KM, ukupno 25,30 KM.

SUDIJA

Pouka: Protiv ove presude nije dopustena Zalba.

PRIMJER 7.
OBAVIJEST O DATUMU DONOSENJA | URUCENJA PRESUDE

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BIH
KANTON SARAJEVO
OPCINSK| SUD SARAJEVO

BROJ:

SARAJEVO, godine

Op¢inski sud u Sargjevu rjeSavagjuéi po tuzbi tuzitelja , protiv tuzenog
radi dugav.s. KM zakljucio je glavnu raspravu na rocistu odrZzanom dan
godine.

Obzirom da niste prisustvovali rocistu za glavnu raspravu, obavjestavamo vas dac¢e
se odluka u ovoj pravnoj stvari donijeti dana . godine i da ste u skladu sa ¢lanom
185 stav 2 Zakona o parnicnom postupku duzni pristupiti u pisarnicu suda (soba
137/u vremenu od 09-13 sati radi preuzimanja sudske odluke koja vam se nece
dostavljati, sa napomenom da rok za Zalbu uredno obavjestenoj stranci tece od dana
donoSenja odluke.

Sudija
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BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BIH
KANTON SARAJEVO
OPCINSKI SUD U SARAJEVU
BROJ
DNA

1.-OBAVIJEST O DATUMU DONOSENJA PRESUDE | DATUMU | MJESTU
PREUZIMANJU PRESUDE DOSTAVITI: -Tuzitelju - Tuzenom

2.-PREPIS PRESUDE - URUCITI DANA
Tuzitelju - liéno - naruke zastupnika
Tuzenom - liéno - naruke zastupnika

3. PO.spisuev.__

Sargjevo,...

SUDIJA

PRIMJER 8.
DOPUNSKA PRESUDA

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BIH

KANTON SARAJEVO
OPCINSK| SUD U SARAJEVU
Broj; MAL-...

Sar aj evo; 04.01.2005. godine

Opcinski sud u Sargjevu i to sudija... u pravnoj stvari tuZitelja .. koga zastupa
advokat ....., protiv tuzenog...., radi duga, v.s.p. 240,50 KM, van rocista ,dana
04.01.2005.godine donio je

DOPUNSKU PRESUDU
-zbog propustanja -

Obavezuje se tuzeni ... da nadoknadi tuzitelju... troSkove sastava tuzbe uiznosu od
66,00 KM u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.
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Obrazlozenje

Podneskom od 14.10.2004.g. punomoc¢nik tuzitelja predlaze donoSenje dopunske
presude obzirom da u presudu zbog propustanja od 1.10.2004.godine, sud nije odlucio o
troSkovima tuzitelja koji se odnose na sastav tuzbe u skladu sa vazecom advokatskom
tarifom.

Odlucuju¢i o blagovremenom prijedlogu punomocnika tuZitelja sud je utvrdio da su
u presudu zbog propustanja dosudjeni troskovi sudske takse natuzbu i presudu. Nadalje
je utvrdjeno da je punomocnik tuzitelja u tuzbi opredjelio troskove sastava tuzbe u
iznosu od 60,00 KM | poreza na promet usluga u iznosu od 6,00 KM.

Kako je sud propustio odluciti o zahtjevu tuzitelja za naknadu troSkova sastava tuzbe
u skladu sa vazecom advokatskom tarifom, ispunili su se uslovi propisani u ¢lanau
192.i 193. Zakona o parni¢nom za donoSenje dopunske presude.

Sudija

POUKA: Protiv presude zbog propustanja Zalba nije dopustena.

PRIMJER 9.
ISPRAVKA PRESUDE

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BIH

KANTON SARAJEVO
OPCINSKI SUD U SARAJEVU
Broj:P-...

Datum:....godine

Opcinski sud Sargevo i to sudija .... u pravnoj stvari tuzitelja Stjepi¢ Rose, Stjepi¢
Danila i Stjepi¢ Alekse zastupanih po punomocniku ... advokatu iz Sargeva, protiv
tuzenog Stjepi¢ Sretka, radi ustanovljenja prava duznosti puta dog eloséu, van rocista dana
...godine donio je gedece:

RJESENJE

VrS se igpravka presude broj P-.... od ..... godine, tako Sto u uvodu presude, umjesto
pogredno upisanog prezimenasvih parni¢nih stranka Stijepic, treba da stoji Stjepic.

U ostalom dijelu presuda ostgje neizmjenjena.
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Obrazlozenje

U presudi Op¢inskog suda Il Sargjevo broj P-.... od 27.10.1989 godine pogredno je
upisano prezime stranaka Stijepi¢ umjesto Stjepi¢

Podneskom od ... godine, tuzitelji su preko svog punomocnika podnijeli prijedlog da se
izreka gore navedene presude ispravi, tako &to ¢e se prezime parni¢nih stranaka pravilno
napi sati

Imaguci u vidu gore navedeno, te kako je prijedlog za ispravku presude osnovan, sud je
na osnovu ¢lana 195 Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH odlucio kao u izreci
rjeSenja.

Sudija

POUKA: Protiv ovog rjesenja dozvoljena je Zalba u roku od 30 dana od dana
dostavljanja. Zalba se podnos Kantonalnom sudu u Sarajevu, putem ovog suda.

PRIMJER 10.
ODBIJANJE ZAHTJEVA ZA ISPRAVKA PRESUDE

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BIH

KANTON SARAJEVO
OPCINSK| SUD U SARAJEVU
BROJ: P.-1747/98

Datum: 07.03.2005.godine

Opcinski sud u Sargjevu i to sudija ..., u pravnoj stvari tuZitelja Pecinar Ljiljane iz
Sargjeva ul. Djevojacke vode bb, Gornji Ahatoviéi, protiv tuzenog Pecinar Mahira iz
Sargjeva ul.Vrbovska br. 115, radi razvoda braka, van roc¢ista dana 07.03.2005.godine
donioje

RJESENJE

Odbija se =zahtjev tuZiteljice za ispravku presude broj P.1747/98 od
14.01.1999.godine.
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OBRAZLOZENJE
Presudom od 14.01.1999.godine razveden je brak parni¢nih stranaka.

Podneskom od 22.12.2004.godine tuZiteljica traZi ispravku slova "¢" u slovo "¢" u
prezimenu u presudi donesenoj kod ovog suda dana 14.01.1999.godine pod brojem
P.1747/98.

Clanom 195. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku je propisano da pogreske u
imenima i brojevimai druge ocite pogreske u pisanju i racunanju, nedostatke u obliku i
nesaglasnost prepisa presude s izvornikom ispravit ¢e sud u svako doba. Dakle, radi se o
greskama suda do kojih je dodlo prilikom izrade presude. U konkretnom slucaju
prezime tuziteljice je u tuzbi napisano "Pecinar” i tuziteljica se i potpisala "Pecinar” iz
¢ega proizilazi da sud nije nacinio gresku prilikom izrade presude u kojoj je navedeno
prezime tuziteljice "Pecinar".

Imajuc¢i u vidu gore navedeno, ocigledno je da je stranka nacinila greSku u pisanju, a
prema ¢l. 195. Zakona o parnicnom postupku nije dozvoljeno vrsiti ispravke koje je u
tuzbi ili podnescima ucinila stranka, pai kada se radi o o¢iglednim greSkama stranke u
pisanju, zbog ¢ega je odluceno kao u izreci rjeSenja.

SUDIJA

POUKA: Protiv ovog rjesenja dozvoljena je Zalba u roku od 30 dana od dana
dostavljanja. Zalba se podnos Kantonalnom sudu u Sarajevu, putem ovog suda.

PRIMJER 11.
PRESUPENA STVAR U ODNOSU NA UMJESACE U PARNICI

Za postojanje presudene stvari potrebno je da se ispune tri uslova: da postoji identitet
stranaka u istoj ili obrnutoj ulozi, identitet zahtjeva i identitet ¢injeni¢nog osnova. U
odnosu na obi¢ne umjestace, pravosnazna presuda proizvodi tzv. intervencijsko dejstvo
I ne moze djelovati neposredno. Umjesaci koji imaju poloza) jedinstvenog suparnicara
direktno su vezani pravosnaZznoS¢u presude.

|z obrazlozenja:

Predmet spora u ovoj parnici je je zahtjev tuZioca da se u odnosu na tuzene utvrdi
njegovo pravo svojine na nepokretnostima oznacenim kao k.¢. 89/1/2, 89/1/3, 89/1/4,
89/1/5, 89/1/6, 89/1/7, 92/9/2, 92/9/3, 92/9/4, 92/9/5, 92/9/6, 92/9/7, upisanih u pl. 25.1.
k.o Krnja Jela.

Medu strankama nije sporno da je pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Foci P
— broj 688/83 od 20. 12. 1984 godine, u ranijoj parnici izmedu tuzenih u kojoj je tuzilac
ucestvovao kao umjeSa¢ na strani tuzenog M.I. utvrdeno je da je tuZzeni SN. dana
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9.11.1956 godine zakljucio sa pravnim prethodnikom tuzenom M.I. kupoprodajni
ugvoor prema kome je tuzeni S.N. kupio, a pravni prethodnik tuzenog M.I. prodao
nepokretnost, u odnosu na koje tuzilac istice svoje pravo svojine i da je tuzeni K.l.
duZan priznati tuzenom S.N. pravo svojine na ovim nepokretnostima.

Polaze¢i od ovog utvdenja, nizestepeni sudovi su zakljucili da je u pitanju presudena
stvar i sudili tako $to su tuzbu odbacili pozivom na odredbu ¢lana 333 stav 2 Zakona o
parni¢nom ostupku (dalje ZPP-e).

Osnovano se u reviziji ukazuje na to da u ovom duéaju nisu ispunjene zakonom
propisane pretpostavke za konstataciju da je tuzbeni zahtjev istaknut od strane tuzioca u
ovom sporu pravosnazno rijeSen presudom Osnovnog suda u Foci P broj 688/83, od
20.12.1984 godine.

Za postojanje presudene stvari potrebno je da se ispune tri uslovi: da postoji identitet
stranaka u istoj i obrnutoj ulozi, identitet zahtjevai identitet ¢injeni¢nog osnova.

U pravosnazno okon¢anom sporu tuZilac je podnio prijavu o stupanju u parnicu i sud
je dopustio tuziocu to ucesce, iako nije bilo osnova da se dopusti mijeSanje tuzioca u
parnicul.

Lice koje ima pravni interes da u parnici koja tece medu drugim strankama jedna od
tih stranaka uspije, jer ¢e se pravne posljedice presude na posredan nacin odraziti i na
njegovu pravnu situaciju, moze se pridruziti ovoj stranci u svojstvu obi¢nog umjesacaili
intervenijenta (¢lan 206 stav 1 ZPP-a). Razlozi intervencije su dvojaki: da se time
pomogne jednoj od stranaka u parnici zbog toga $to se uspjeh te stranke pozitivno
reflektuje i na umjeSacevu pravnu situaciju i da se umjeSacu omogu¢i da neposredno
kontroliSe postupanje stranke od ¢ijeg uspjeha zavisi i hjegova pravna situacija.

U podnesku o stupanju u parnicu tuzZilac je naveo da ni jednom od tuzenih ne pripada
pravo svojine na nepokretnostima u odnosu na koje tuzilac ovom tuzbom istice svoje
pravo svojine, jer da ove nepokretnosti pripadaju tuZiocu iz osnova prava svojine.
Prema tome, sadrziva prijave o stupanju u parnicu jasno je ukazivala na nepostojanje
razloga intervencije. O situaciji kakva je ova tuziocu je pripadalo samo pravo da pred
sudom pred kojim je tekla ova parnica tuzbi obje strane (ovdje: tuzene) tuzbom tzv.
glavnog mijeSanja i datraZi da se u odnosu na njih utvrdi njegovo pravo svojine (¢lan
198 ZPP-a)

Presuda donesena u parnici u kojoj je ucestvovao treci u svojstvu umjeSaca proizvodi
prema njemu specifi¢an procesni efekat. On se svodi na to da umjeSac ne moze poricati
¢inenicu i pravnu ocjenu stvari u donesenoj presudi pri regulisanju svojih odnosa sa
strankom kojoj se pridruzio. Jedan od izuzetaka od opSteg pravila po kome pravosnazna
presuda djeluje samo prema parni¢nim strankama ti¢e se odredenog kruga trecih licau
odnosu na koje po izri¢itom zakonskom propisu ili po prirodi pravnog odnosa presuda
djeluje neposredno, iako ta tre¢a lica u parnici nisu ucestvovala kao stranke. u odnosu
na obi¢ne umjesace, pravosnazna presuda proizvodi tzv. Intervencijski ucinak i ne moze
djelovati neposredno. Samo su umjeSaci  koji imaju polozZa) jedinstvenog suparnic¢ara
direktno vezani pravosnaznostu. U prvobitno okoncanoj parnici tuzilac nije imao
poloZaj obi¢nog, a ni polozZg) jedinstvenog suparnicara, jer priroda tog pravnog odnosa,
a niti zakon nije uslovljavala ucesce tuzioca u toj parnici u bilo kom svojstvu da bi se
donijela jedinstvena odluka u odnosu na sve njih, pa samim tim ne moZe imati pravno
dejstvo i u odnosu na ovog tuzioca, u smislu ¢lana 209 stav 1 ZPP-a. Odredbom ovog
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¢lana predvideno je samo pravo umjeSata (za dlucg da umjeSa¢ ima poloZa
jedinstvenog suprani¢ara ako pravno dejstvo presude treba da se odnosi i na njega) da
ne moze podnijeti vanredni pravni lijek i kada nije stupio u parnicu sve do
pravosnaznosti presude.

Prema tome, u konkretnom slu¢aju, nema uslova za postojanje presudene stvari jer ne
stoji prvi uslov — identitet stranaka u istoj ili obrnutoj ulozi, usljed ¢ega nije bilo mjesta
odbacivanju tuzbe na osnovu ¢lana 333 stav 2 ZPP-a na koju se prvostepeni sud poziva.
Time je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka u smisiu
¢lana 354 stav 1 ZPP-ajednako kao i drugostepeni sud, jer iz njenog postojanja, na koju
je ukazao tuZilac u Zabi protiv prvostepenog rjeSenja, nije povukao zakonske
konsekvence, pa je time pruzio temelj da se zbog nje, iako potice josS iz prvostepenog
postupka, izjavi revizija (¢lan 385 stav 1 tacka 2 ZPP-a).

(Vrhovni sud RS broj Rev. 14/96 od 14.05.1996 godine).

PRIMJER 12
RJESENJE O KAZNJAVANJU UCESNIKA U POSTUPKA

BOSNA | HERCEGOVINE
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

OPCINSK| SUD U SARAJEVU

BROJ: P-...

Saarjevo, 10.01.2005. godine.

Opcinski sud u Sargjevu i to sudija ..., u pravnoj stvari tuzitelja .... protiv tuzenog ...
radi poni&tenja ugovora, na rocistu za glavnu raspravu dana 10.01.2005.godine u
prisutnosti | i 1l-tuziteljai punomocnika I-tuzitelja, punomocnikal i 11-tuzenog, donio je
dijedece:

RJESENJE

KaZnjava se novéanom kaznom od 500,00 KM, vjestak geodetske struke..., koji nije
pristupio narociste za glavnu raspravu zakazanu za dan 10.01.2005. godine.

ObrazlozZenje

Vjestak iako, uredno obavjesten narociste za glavnu raspravu od 10.01.2005.godine,
nije pristupio, aizostanak nije opravdao.
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Primjenom odredbi ¢lana 411. stav 1. ZPP-a, novéano je kaznjen sa 500,00 KM,
usljed ¢ega je sud imao u vidu da se zbog neopravdanog izostanka vjeStaka postupak
produZava, a za stranke nastaju dodatni troskovi.

Shodno ¢lanu 412. ZPP-a, ukoliko novéana kazna ne bude placena ona ¢e se
zamjeniti kaznom zatvora ¢ije trajanje odmjerava sud srazmjerno visini izrecene kazne
u skladu sa odredbama Krivi¢nog zakona, a koja ne moze biti duza od 15 dana.

Sudija
POUKA: Protiv ovog rjeSenja dozvoljeno je pravo Zalbe u roku od 30 dana od dana

dostavljanja Kantonalnom sudu Sargjevo putem ovog suda.

PRIMJER 13
RJESENJA KOJIMA SE U POSTUPKU RJIESAVA O TROSKOVIMA

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BIH

KANTON SARAJEVO
OPCINSK| SUD U SARAJEVU

Broj P:

Sar aj evo, .2005. godine

Opcinski sud u Sargjevu i to sudija ...u pravnoj stvari tuzitelja iz, broj ,
protiv tuzenog , radi v.s. KM, vanrocidtadana . godine, donio je

RJESENJE

Obavezuje se tuZitel] da nadoknadi tuzenom troskove parni¢nog

postupka u iznosu od KM u roku od 30 dana po pravosnaznosti rjeSenja.
Obrazlozenje
RjeSenjem broj od . godine kojim se tuzba smatra povu¢enom okon¢an

je parni¢ni postupak po tuzbi tuzitelja, protiv tuzenog,radi

Blagovremeno izjavljenim podneskom drugotuzeni je zahtijevao naknadu troSkova
parni¢nog postupka. Sud je utvrdio da ispunjeni uslovi propisani u ¢lanu 390 stav 1
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ZPP-a, te je primjenom ¢lana 396 ZPP-a odlucio o zahtjevu bez raspravljanja i donio
odluku kao u izreci rjeSenja.

Visina troskova utvrdena je u skladu ozna¢enom vrijednosti spora primjenom vazece
AT u vrijeme preduzimanjaradnje. Troskovi se sastoje od

SUDIJA

POUKA: Protiv ove odluke dopustena je Zalba Kantonalnom sudu u Sargjevu u roku
od dana od dana dostavljanja. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom
broju primjeraka.

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

OPCINSK| SUD U SARAJEVU

BROJ: P-

Sar ajevo, 03.06.2005. godine

Opcinski sud u Sargjevu i to sudija ..., postupgju¢i u pravnoj stvari tuZitelja...,
zastupan po punomoc¢niku ....advokatu iz .... protiv tuzenog ....radi naknade Stete zbog
gradenja, v.s.p. 28.000,00 KM, odlucéuju¢i o prijedlogu za oslobadanje placanja
troskova vjestacenja, donio je dana 03.06.2005.godine, slijedece:

RJESENJE

Odbija se prijedlog tuzitelja da se oslobodi placanja troSkova vjeStacenja u ovom
postupku.

ObrazlozZenje

Tuzitelj je putem punomocénika prediozio da se oslobodi placanjatroskova vjestacenja
u ovom postupku. Istakao je ¢injenicu da po saznanju koje on ima sva tri predloZena
vjestacenja sa svim troskovima vjestaka ne bi trebala preci iznos od 1.500,00 KM.
Pozvao se na Odluku Doma o ljudskim pravima BiH broj: CH99/2425 od 06.12.2002.
godine. U prilogu dopisa dostavlja ¢ek od penzije naiznos od 93,00 KM.

Na osnovu izvjedtaja korisniku Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje RS za juni
2005.godine utvrdeno je da tuzitelj na ime penzije prima iznos od 93,30 KM, medutim
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tuZitelj je pogednik nekretnina upisanih u k.o. «WVagan» a $to je vidljivo iz prepisa
posjedovnog lista 57, katastar Glamoc broj: 575/02 od 16.03.2004.godine i to sadijelom
1/1. Ujedno a s obzirom na navode u toku postupka punomocénik tuzitelja je izjavio da
tuZitelj da s obzirom da se radi o starijoj osobi roden 1927. godine Zivi kod
punomoc¢nika koji mu jesin.

Prema utvrdenom c¢injeniénom stanju, po ocjeni suda tuZitelj prema svom opéem
imovinom stanju moze podmiriti troSkove ovog postupka a koji se odnose na naknadu
zatri vjedtaka u iznosu od po 180,00 KM, predujam koji se odreden od strane suda, bez
Stete za svoje nuzno izdrzavanje, s obzirom da isti nije dostavio dokaz o tome da
eventualno Zivi u domadinstvu sa ¢lanovima uze porodice koja nemaju sredstava za
izdrzavanje.

S obzirom naizloZeno sud cijeni da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 400. stav 1. ZPP-a,
te je primjenom odredbe ¢lana 401. i 402. stav 1. ZPP-a, donio odluku kao u izreci.

SUDIJA
POUKA:

Protiv ovog rjesenja dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu u Sargjevu putem ovog
suda u roku od 30 dana od dana dostavljanja. Zalba se podnosi u dovoljnom broju
primjerakazasud i stranke.

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BIH

KANTON SARAJEVO
OPCINSK| SUD U SARAJEVU
Broj P-,,

Sar aj evo, 21.01.2005. godine

Opcinski sud u Sargevu i to sudija ....pravnoj stvari tuzitelja ... iz Njemacke,
zastupan po ....advokatu iz ...., protiv tuZzenog ..... nastanjena u Njemac¢koj i ....iz
zastupani po .... advokatu iz ...radi utvrdenja bracne tecevine v.s.75.000 KM, na
prijedlog punomoénika tuzenih, van rocista, dana 21.01.2005. godine, donio je djedece:
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RJESENJE

Usvaja se zahtjev tuzenih za obezbjedenje parni¢nih troskova.

Odreduje se tuzitelju JURGENU VEHLGUT da polozi na depozit suda u roku od 30
danaiznos od 6.000,00 KM naime obezbjedenja troSkova parni¢nog postupka.

Ukoliko tuZitelj u odredenom roku ne dokaZe da je dao obezbjedenje parni¢nih
troskova smatrat ¢e se da je tuzba povucena.

ObrazlozZenje

Tuzitelj putem punomoénika dana 11.11.2003. godine podnosi tuzbu ovom sudu
protiv tuZene ....koju proSirujei natuzenog ....i predlaZe da sud donese presudu kojom
¢e utvrditi da tuzitelj ima pravo svojine sa dijelom % na poslovnom objektu koji se
nalazi u....sagraden na parceli broj 259/4 k.o..... &0 po starom premjeru odgovara kat.
parceli 228/21 upisanoj u zkul. 489 k.o. ....ukupne povrsine 31 m2 i dvoriste 3 m2, sto
su tuzni duzni priznati i trpiti da se na osnovu presude tuZitelj uknjizi kao suvlasnik sa
dijelom % u javnim knjigama ili da na ime suvlasnickog udijela solidarno isplate
tuZitelju iznos od 75.000,00 KM i naknade troskove parni¢nog postupka u roku od 30
dana.

Podneskom od 8.11.2004. godine punomocnik tuzenih istice prigovor aktorske
kaucije obzirom da je tuzitelj drzavljanin Njemacke. Za slu¢gj da se tuzitelj odbije sa
tuZzbenim zahtjevom tuzeni nece biti u mogucnosti naplatiti parni¢ne troskove i stoga
predlaze da sud nalozi tuzitelju da predujmi iznos od 10.000,00 KM na ime osiguranja
troSkova sastava odgovora na tuzbu, zastupanja na pripremnom rocistu, glavnoj raspravi
I troskova vjestacenja.

Na osnovu ¢lana 458 stav 1 ZPP-a u parnicnom postupku primjenjuju se odredbe
Zakona o rjeSavanju sukoba zakona koji u ¢lanu 82 propisuje da je strani drzavljanin
duZan obezbjediti parni¢ne troskove na zahtjev koji tuZeni istakne prije pripremnog
rocista. Kako izmedu izmedu Njemacke i Bosne i Hercegovine nije zakljuc¢en sporazum
0 pravnoj pomodi, to se tuzitelj ne moze osloboditi placanja parni¢nih troskova pod
uslovima uzajamnosti iz ¢lana 85 zakona i kako je sud utvrdio da je zahtjev tuzenih
osnovan, primjenom ¢lana 84 Zakona o rjeSavanju sukoba zakona donio je odluku kao u
izreci rjeSenja nalazeti da je odredeni iznos realan troskovim koje moze proizvesti ovgj
postupak zatuZene.

Sudija

POUKA: Protiv ove odluke dopustena je Zalba Kantonalnom sudu u Sargjevu u roku
od 30 dana od dana dostavljanja. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju
primjeraka.
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PRIMJER 14.
RJESENJE O ODREBPIVANJU JEMSTVA

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERCIJA BIH

KANTON SARAJEVO
OPCINSK| SUD U SARAJEVU
Broj P:

Sar aj evo, .2005. godine

Opcinski sud u Sargjevu i to sudija u pravnoj stvari tuzitelja iz Sargjeva, broj

, protiv tuzenog  , radi V.S. KM, narocistu dana . godine, u prisustvu
zuzenog | tuzitelja, donio je djedece:
RJESENJE
Odreduje se jemstvo u gotovom novcu u iznosu od koji predlagatelj
osiguranja treba polaziti na depozitni racun suda broj 1291011000079316 u roku
od dana po donoSenju rjeSenja.

Obrazlozenje

Tuzitelj je podnoSenjem tuzbe ovom sudu dana godine pokrenuo parnicni
postukao za i uistoh predlozio donoSenje mjere osiguranja i privremne mjere
kojom ¢e se naloziti tuzenom kao protivniku osiguranja koju zasniva na

Punomoc¢nik protivnika osiguranja osporio je razloge za donoSenje mjere osiguranja i
prediozio

Primjenom c¢lana 269 stav 2 ZPP-a u vezi sa ¢lanom 18 stav 2 Zakona o izvrSnom
postupku FBiH sud je nalozZio tuzitelku davanje jemstva u gotovom novcu u iznosu
nevedenom u izreci rjeSenja naSavsS da je odredeni iznos adekvatan Steti koja bi za
protivnika osiguranja mogla nastati odredivanjem i provodenjem mjere osiguranja.
Naime...



GLAVNA RASPRAVA | SUDSKE ODLUKE 203

ANEX Xl

Sema nacina izrade presude i sadrZaj obrazoZenja

1. SEMA NACINA | ZRADE PRESUDE

UTVRDITI MATERIJALNO PRAVNI PROPIS NA OSNOVU KOJEG SE
DONOSI ODLUKA O TUZBENOM ZAHTJEVU U IZRECI PRESUDE

[

UTVRDITI CINJENICE KOJE KOJE OPRAVDAVAJU PRIMJENU TOG
PROPISA, NA OSNOVU REZULTATA RASPRAVLJANJA U TOKU
CJELOKUPNOG PARNICNOG POSTUPKA

1
_ UTVRDITI DOKAZE PROVEDENE U TOKU POSTUPKA KOJMA SU TE
CINJENICE DOKAZANE (UKOLIKO SE NE RADI O NESPORNIM ILI
NOTORNIM CINJENICAMA)

AV}

IZVRSITI ELIMINACIJU ONIH DOKAZA KOJIM SUD NIJE POVJEROVAO
ODNOSNO KOJE JE ODBIO CIJENITI IZ OPRAVDANIH RAZLOGA

Vv

NA TAKVO UTVRBENO CINJENICNO STANJE PRIMIJENITI KONKRETAN
MATERIJALNO-PRAVNI PROPIS.

20BAVEZNI SADRZAJ OBRAZLOZENIJA

1
ZAHTJEVI STRANAKA

2.

NAVODI O CINJENICAMA NA KOJIMA STRANKE ZASNIVAJU SVOJE
ZAHTJEVE
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3.
OCJENA IZVEDENIH DOKAZA

4.

RAZLOZI ODBIJANJA DA SE PROVEDU DOKAZI CIJE JE
PROVODENJE ODBIJENO

5.

KONKRETNI MATERIJALNO PRAVNI PROPIS KOJI' JE PRIMJENJEN-
NI U KOM SLUCAJU UOPSTENO POZIVANJE NA PRAVNE NORME

6.

RAZLOZI ZA OSTALE ODLUKE, KAO STO SU ODLUKE O PROCESNIM
PRIGOVORIMA, PRETHODNOM PITANJU I DR.

7.

ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA, SA 1ZNOSOM PRIZNATIH
TROSKOVA ZA  POJEDINE PARNICNE RADNJE - [ZVRSENA
SPECIFIKACIJA TROSKOVA
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UVODNE NAPOMENE

Kategorije

Trajanje

Oblik

Ciljevi edukacije

Opis

U ovom modulu obradjen je tre¢i dio — glava X Zakona o
parnicnom postupku RS (i Federacije BiH ) pod naslovom
“Sudske mjere obezbjedjenja ( osiguranja) ”.

Kljuc¢ne tematske oblasti koje ¢e se obradjivati u ovom modulu
su pitanja nadleznosti, uslovi za odredivanje sudskih mjera
obezbjedenja, vrste sudskih mjera obezbjedenja, postupak za
odredivanje sudskih mjera obezbjedenja, dejstvo sudskih mjera
obezbjedenja, troskovi i Steta u postupku odredivanja sudskih
mjera obezbjedenja, te prodaja pokretnih stvari.

Za obradu ovog modula potreban je jedan radni dan rasporeden
u vremenski period od 4 do 6 radnih sati.

U okviru ovog vremena modul ¢e biti predstavlijen u obliku
seminara, koji podrazumijeva predavanje, vjezbu i panel
diskusiju.

Ciljevi ovog modula su:

- Op&ti cilj modula je pomo¢i sudijama da lakSe i brze
identifikuju moguce probleme koji se pojavljuju u konkretnim
predmetima sa predloZzenim mjerama obezbjedenja, da odrede
njihove bitne elemente i pronadu ngjbolje rjesenje.

Pri izradi ovog modula polazi se od u dosadadnjoj sudskoj
praks evidentiranih, najaktuelnijin  problema. Oni  su
identifikovani u anketi obavljenoj sa sudijama prvog stepena.
Napominjemo, da je od stupanja na snagu novih Zakona o
parni¢nom postupku prodlo tek dvije godine (u FBiH i manje),
§to nije dug period da se odrede sve "teSke teme’.

lako je sudska praksa dinamic¢an proces, podloZan promjenama,
nadamo se da ¢e rad na ovom modulu doprinijeti ispunjenju
opsteg cilja modula.

- Konkretni cilljevi, kroz koje ¢e se u ovom modulu
realizovati opsti cilj, su: identifikovati nadleZznost sudova,
analizirati uslove za odredivanje mjere obezbjedenja i njihov
odnos sa tuZbenim zahtjevom, prepoznati | odrediti
odgovargucu mjeru obezbjedenja, primijeniti  uobicaeni
postupak i odrediti trgjanje mjera, te dati takodje opsta uputstva
u odnosu na Stetu u vezi sa sudskim mjerama obezbjedjenja i
mogucénostima prodaje pokretnih stvari.

Sudske mjere obezbjedjenja zauzimaju poglavlje 1l1- glavu X
Zakona o parni¢cnom postupku Republike Srpske i Federacije
BiH i obradene su u 23 ¢lana ovih Zakona. Osim terminoloskih
razlika, izmedu njih ne postoje sustinske razlike.
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Po prvi put su sudske mjere obezbjedjenja u cjelosti regulisane
Zakonom o parnicnom postupku. Ova materija je prije
donoSenja novih Zakona o parnicnom postupku bila je
regulisana Zakonom ( Zakonima) o izvrSnom postupku u obliku
ingitituta prethodnih i privremenih mjera. Nova zakonska
regulativa vise ne pravi razliku izmedju privremenih i
prethodnih mjera, te su sve ove razlike sada spojene u
jedinstven institut sudskih mjera obezbjedjenja.

To podrazumijeva da se sve odredbe Zakona o parnicnom
postupku u vezi sa mjerama obezbjedenja odnose i na mjere
obezbjedjenja koje predvidjgju takoder i drugi zakonski  (
materijalni ) propisi oba entiteta, kao Porodi¢ni zakoni, Zakon o
radu, Zakon o zastiti od klevetei dl.

U vaZzecoj zakonskoj regulativi preuzeta su odredjenarjeSenjaiz
ranijeg (ranijih) Zakona o izvrsnom postupku, ali ima dosta
novena koje u sustini predstavljgju jedan novi kvalitet, jer
razradjuju i dopunjuju ranije odredbe.

NadleZznost za odlucivanje (dijelom izvréenje) o mjerama
obezbjedjenja prenesena je u parni¢ni postupak, pa su se tek
donoSenjem novih Zakona o parni¢nom postupku u ve¢em broju
poceli pojavljivati predmeti u kojima treba odluciti o sudskim
mjerama obezbjedjenja u parnicnom postupku. Za sudije
parnicare to je dodatno opterecenje, ali i novo iskustvo.
Primijeceno je u praksi da ¢ak postoji odredjena odbojnost
prema sudskim mjerama obezbjedjenja. Razlog tome moze biti
postojanja odredjenih neodumica ili nedovoljnog iskustva kod
odlucivanja po ovim prijedlozima, jer sudske mjere
obezbjedjenja predstavljgiu  kvalitativno novu zakonsku
regulativu, kojanijejoS zazivjela u praksi.

Osim toga, odlucivanje o sudskim mjerama obezbjedjenja
zahtijeva narocitu hitnost, pa se donose odluke kada ¢injenicne
situacije joS nisu potpuno jasne, na $to sudije parnic¢ari nisu
naviknuti.

Medjutim, upravo njihova pravilna i blagovremena primjena
uveliko doprinose zakonitosti i pravnoj sigurnosti, jer prije
donodenja konatne odluke, za o je uvijek potreban duZi
vremenski period, obezbjedjuju i Stite interese stranaka kada je
to neophodno.

Sve ovo su razlozi zbog kojih su sudske mjere obezbjedjenja
vrlo relevantna oblast, koja zahtijeva paznju i dalju edukaciju.

Ova modul sadrzate razradu nagjinteresantnijin tema —
podmodula vezanih za ovu oblast i to:
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M oguci
predavaci/edukatori

Dnevni red modula

Vodeéi ekspert

- pitanja nadleznosti ( koji sud, u kojem okviru i do kojeg
momenta je nadlezan za odlucivanje o sudskim mjerama
obezbjedjenja)

- udlovi za odredjivanje sudskih mjera obezbjedjenja ( ko je
moze traziti i pod kojim uslovima)

- vrste sudskih mjera obezbjedjenja ( koja potrazivanjai na koji
natin se mogu obezbijediti, te koje se mjere obezbjedjenja
mogu odrediti )

- postupak za odredjivanje sudskih mjera obezbjedjenja ( uz
osvrt na razlicitost privremene mjere obezbjedjenja i mjere
obezbjedjenja, troskove u postupku i prodaju pokretnih stvari.)

- dgstva sudskih mjera ( kakve su posljedice odredjivanja
sudske mjere obezbjedjenja i do kada one ostaju na snazi, Steta
u vezi samjerama obezbjedenja)

-troskove u postupku sudskih mjera obezbjedenja

-prodaja pokretnih stvari u postupku obezbjedenja

-Steta u vezi sa postupkom donoSenja mjera obezbjedenja
-pregled postupka obezbjedenja pred sudovima Bréko Distrikta

BiH
Vodeci ekspert, konsultanti i ostali predavaci/edukatori Centra.

Dnevni red modula se nalazi kao dio modula ili ¢e biti kreiran
od strane Centra na bazi potreba za pojedinac¢ni modul.

Alma Salihbegovi¢, Osnovni sud Bjeljina
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uvoD

Sudske mjere obezbjedjenja zauzimaju poglavlje Il1- glavu X Zakona o parni¢cnom
postupku Republike Srpske i Federacije BiH i obradene su u 23 ¢lana ovih Zakona.
Osim terminoloskih razlika, izmedu njih ne postoje sustinske razlike.

Po prvi put su sudske mjere obezbjedjenja u cjelosti regulisane Zakonom o parni¢nom
postupku. Ova materija je prije donoSenja novih Zakona o parni¢cnom postupku bila je
regulisana Zakonom ( Zakonima ) o izvrsnom postupku u obliku insitituta prethodnih i
privremenih mjera. Nova zakonska regulativa vise ne pravi razliku izmedju privremenih
i prethodnih mjera, te su sve ove razlike sada spojene u jedinstven institut sudskih mjera
obezbjedjenja.

To podrazumijeva da se sve odredbe Zakona o parni¢nom postupku u vezi sa mjerama
obezbjedenja odnose i ha mjere obezbjedjenja koje predvidjaju takoder i drugi zakonski
( materijalni ) propisi oba entiteta, kao Porodi¢ni zakoni, Zakon o radu, Zakon o zastiti
od klevetei dl.

U vaZzetoj zakonskoj regulativi preuzeta su odredjena rjeSenja iz ranijeg ( ranijih )
Zakona o izvrsnom postupku, ali ima dosta novina koje u sustini predstavljgju jedan
novi kvalitet, jer razradjuju i dopunjuju ranije odredbe.

Nadleznost za odlucivanje ( dijelom izvrSenje ) o mjerama obezbjedjenja prenesena je u
parni¢ni postupak, pa su se tek donoSenjem novih Zakona o parni¢nom postupku u
vecem broju poceli pojavljivati predmeti u kojima treba odluciti o sudskim mjerama
obezbjedjenja u parni¢cnom postupku. Za sudije parni¢are to je dodatno opterecenje, ai i
novo iskustvo. Primijeceno je u praksi da ¢ak postoji odredjena odbojnost prema
sudskim mjerama obezbjedjenja. Razlog tome moZe bhiti postojanja odredjenih
neodumica ili nedovoljnog iskustva kod odlucivanja po ovim prijedlozima, jer sudske
mjere obezbjedjenja predstavljaju kvalitativno novu zakonsku regulativu, koja nije jos
zazivjelau praksi.

Osim toga, odlucivanje o sudskim mjerama obezbjedjenja zahtijeva narocitu hitnost, pa
se donose odluke kada ¢injeni¢ne situacije joS nisu potpuno jasne, na sto sudije parnicari
nisu naviknuti.

Medjutim, upravo njihova pravilna i blagovremena primjena uveliko doprinose
zakonitosti i pravnoj sigurnosti, jer prije donoSenja konacne odluke, za $to je uvijek
potreban duzi vremenski period, obezbjedjuju i Stite interese stranaka kada je to
neophodno.

Sve ovo su razlozi zbog kojih sudske mjere obezbjedenja predstavljaju vaznu oblast,
koja zahtijeva paznju i dalju edukaciju.

Stoga se ve¢ nalazimo na pocetku sadrZzaja modula, koji ¢e obraditi teme iz tabele
sadrzaja.
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1. NADLEZNOSTI ZA ODLUCIVANJE

O nadleznosti za odlucivanje o prijedlogu za obezbjedenje govori ¢lan 268 Zakona o
parni¢nom postupku. Ovaj ¢lan govori o nadleznosti  “za odlucivanje “ &o je razlicito
od nadleznosti za provodenje izvSenja po takvoj odluci. Dakle, radi se o tome koji sud je
nadlezan da donese odluku-rjeSenje o prijedlogu za odredivanje sudske mjere
obezbjedenja, mada Zakon predvida dijelom i nacin provodenja izvrSenja, o cemu c¢e
biti dalje pomena u ovom modulu.

1.1. Opsti elementi

Ovg ¢lan navodi da je za odlucivanje o prijedlogu za obezbjedjenje, ukljucujuci i
obezbjedjenje na imovini protivnika obezbjedjenja, koja se nalazi izvan FBiH ( RS),
odnosno Bosne i Hercegovine, koji je podnesen prije pokretanja parni¢nog postupka kao
I u toku postupka nadlezan sud koji postupa po tuzbenom zahtjevu. Dalje
konkretizuje da odluku o mjeri obezbjedjenja donosi sud koji postupa u prvom
stepenu, a neposredno Vis sud, kad je prijedlog za njeno donoSenje podnesen
podlije dostavljanja predmeta tom sudu, radi odlu¢ivanja o pravnom lijeku.

Zakonski tekst ide dalje pa kaZze u stavu 2, da, nakon pravosnaznosti odluke u
tuzbenom zahtjevu o prijedlogu za obezbjedjenje odluéuje sud koji bi bio nadlezan
za odlucivanje o tuzbenom zahtjevu u prvom stepenu.

Iz ovog ¢lana proizilazi da se mjera obezbjedenja moze odrediti u svakoj fazi postupka
od podnoSenjatuzbe do pravosnaznosti odluke, ai i prije podnoSenjatuzbe, kao i podlije
pravosnaznosti odluke, sve do izvrSenja presude. Potpuno jasno to potvrduje ovaj ¢lan u
vezi sa ¢l. 276 st | ZPP-a, koji odgovara na pitanje kad se mjera obezbjedenja moze
predloZiti.

Ve¢ u ovom prvom ¢lanu postoje vaZzne novine u odnosu na ranije propise ( u Zakonu o
izvrSnom postupku ).

Raniji propisi su predvidjali da je, ako je pokrenut sudski postupak, za odlucivanje bio
nadlezan sud pred kojim je postupak pokrenut, a u slucaju da postupak nije pokrenut za
odlucivanje bio mjesno nadlezan sud koji bi bio nadlezan za odlucivanje u prijedlogu za
izvrSenje i nije ukljucivao obezbjedjenje na imovinu protivnika obezbjedjenja koji se
nalazi izvan RS, odnosno FBiH, odnosno BiH.
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1.2. Nadleznost u toku parniénog postupka

Relevantni — vazedi propis veze nadleznost suda za tuzbeni zahtjev.

To zna¢i da o sudskoj mjeri obezbjedjenja odluc¢uje sud koji je nadlezan za
odlud¢ivanje o tuzbenom zahtjevu koji se obezbjedjuje sudskom mjerom
obezbjedjenja.

Stav drugi to dalje razradjuje kada navodi odredjeno da i nakon pravosnaznosti odluke
po tuzbenom zahtjevu o prijedlogu za obezbjedjenje odlucuje sud koji je nadlezan za
odlucivanje u tuzbenom zahtjevu i to u prvom stepenu.

Dakle, o prijedlogu za obezbjedjenje odlucuje sud koji bi bio stvarno i mjesno
nadlezan da postupa po postavljenom tuzbenom zahtjevu, odnosno po podneseno
tuzbi.

Pitanje nadleznosti suda bi se trebalo raspraviti u skladu sa odredbama Zakona o
parni¢nom postupku ili drugih Zakona koji regulidu pitanje mjesne i stvarne nadleznosti
suda za rjeSavanje po tuzbenom zahtjevu.

Ako bi se mogla postaviti formula ona bi izgledala ovako:

M jera obezbjedenja = tuzbeni zahtjev = nadlezni sud

Ove zakonske odredbe izgledaju prili¢no jasne, medjutim, u praksi su se pojavile ve¢
odredjene nedoumice. To pokazuju sljedeci primjeri  koje smo pronasli u aktuelnoj
sudskoj praksi:

Primjer 1.

Tuzilac je podnio tuzbu, u kojoj je postavio tuzbeni zahtjev:

Tuzbenim zahtjevom trazi da sud obaveze tuzenog da mu plati na ime duga iznos od
25.000,00 KM sa zakonskom kamatom i troSkovima parni¢nog postupka.

Tuzilacjeiz B, atuzeni iz Z. Tuzba je podnesena prvostepenom sudu u B.

Osnovni sud u B je bio mjesno nadleZan, na osnovu ugovorene mjesne nadleznosti, te u
tom smislu nije bilo ni prigovora stranaka.

U toku postupka tuZilac je predlozZio da sud odredi sudsku mjeru obezbjedjenja,
radi obezbjedjivanja novéanog potrazivanja, tako $to ¢e tuzenom zabraniti raspolaganje
nekretninama upisanim u zk.ul.br.1260 K.o0.V, koje se nalaze na podrucju opstine Z.
Prvostepeni sud se oglasio mjesno nenadleznim za odredjivanje predlozene mjere
obezbjedjenjai prijedlog odbacio, smatraju¢i da se radi o iskljucivoj nadleZznosti suda na
¢ijem se podrucju nalazi nepokretnost.
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Kako se u konkretnom sluc¢gju nepokretnost koja je predmet mjere obezbjedjenja nalazi
na podrucju za koje je nadlezan drugi sud, smatra da je mjesno nenadleZan na osnovu
clana42 stav 1i ¢lana 19 stav 2 ZPP-a.

Po Zalbi Vis sud je ovu odluku prvostepenog suda ukinuo.

Zakljucak je:

Iz ¢lana 268. proizilazi daje za odlucivanje o prijedlogu za obezbjedjenje nadlezan sud
koji je nadleZzan za odlucivanje o tuzbenom zahtjevu, koji mjera obezbjedjenja treba da
obezbijedi. Ako se sud ve¢ smatrao nadleznim ili bio nadlezan da odlucuje o
predmetnom tuzbenom zahtjevu, onda je on nadlezan i da odluci o sudskoj mjeri
obezbjedjenja. Ona ne moze egzistirati odvojeno od tuzbenog zahtjeva, te je ona u
funkciji postavljenog tuzbenog zahtjeva. Mjera obezbjedjenja se ne moze u pogledu
nadleznosti suda posmatrati odvojeno od postavljenog tuzbenog zahtjeva, niti ona
odredjuje nadleznost suda. Nadleznost suda odr edjuje tuzbeni zahtjev.

Primjer 2.

Tuzilac je protiv tuZzenog iz B, podnio tuzbu prvostepenom sudu u B sa tuzbenim
zahtjevom kojim trazi da:

sud utvrdi da je nedozvoljeno potraZivanje tuZzenog prema tuziteljevom predniku u
iznosu od 40.000,00 DM sa zakonskom kamatom, utvrdjeno pravosnaznom presudom
Opé&tinskog suda u Sremskoj Mitrovici P-357/97, SCiG.

Naveo je, da je pred sudom u Sremskoj Mitrovici takodje u toku izvrsni postupak, radi
isplate potrazivanja utvrdjenog pravosnaznom presudom Opéstinskog suda u Sremskoj
Mitrovici P-357/97.

U tuzbi je stavio prijedlog da sud odredi sudsku mjeru obezbjedjenja, tako &to ¢e
zabraniti prinudnu naplatu potrazivanja tuzenom, utvrdjenog pomenutom pravosnaznom
presudom Opstinskog suda u Sremskoj Mitrovici, a u izvrsnom postupku koji se vodi
takodje kod Opstinskog suda u Sremskoj Mitrovici.

Prvostepeni sud u B. se oglasio apsolutno nenadleznim za postupanje u ovoj pravnoj
stvari, sve provedene radnje u postupku ukinuo i tuzbu zajedno sa prijedlogom za
usvajanje-odredivanje sudske mjere obezbjedjenja odbacio.

Prvostepeni sud se pozvao na ¢lan 45. Zakona o parnicnom postupku RS, jer je za
sudjenje u sporovima koji nastaju u toku i povodom sudskog izvrdnog postupka mjesno
iskljucivo nadlezan sud na ¢ijem se podrucju nalazi sud koji provodi izvrsni postupak.
Sljedom tog propisa, iskljucivo nadlezan za raspravljanje o postavljenom tuzbenom
zahtjevu je Opstinski sud u Sremskoj Mitrovici, koji se nalazi na podrucju SICG, paje u
smislu ¢lana 16 stav 4 Zakona o parni¢nom postupku RS tuZzbu i prijediog stavljen u
tuzbi odbacio.

U ovom slucgju prvostepeni sud u B nije bio nadlezan da odlucuje o postavljenom
tuzbenom zahtjevu, pa analogno tome, nije nadlezan ni da odlucuje o sudskoj mjeri
obezbjedjenja koja treba da obezbijedi tuzbeni zahtjev.
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Midljenja smo daje u ovom slué¢aju sud ispravno postupio.

Zakljudak je

Iz navedenih primjera se ponovo izvlati zakljuéak da u pogledu nadleznosti suda za
odluéivanje o sudskoj mjeri obezbjedjenja u neraskidivoj funkcionalnoj vezi, kao i
nekim drugim sluéajevima o kojima ¢ée se kasnije govoriti, stoje tuzbeni zahtjev i
mj er a obezbj edjenja.

U ranijoj praks prije donoSenja vazeceg Zakona o parni¢nom postupku, pojavili su sei
stavovi, 0 kojima je vrijedno rasmidliti, da privremenu mjeru ( mjeru obezbjedjenja )
radi obezbjedjenja potrazivanja moze donijeti i mjesno nenadlezan parni¢ni sud.

Takav stav je zauzeo Vrhovni sud Bosne i Hercegovine PZ-751/90 odlukom od
19.08.1991.g., kako dlijedi:

“ PodnoSenjem tuzbe pokrece se parnicni postupak ( ¢lan 185. Zakona o parni¢nom
postupku ), bez obzira da li je sud, kome je tuzba podnesena, mjesno nadlezna za
sudjenje. Za odlucivanje o privremenoj mjeri nadlezan je sud pred kojim je postupak
pokrenut, a to je u ovom slucaju prvostepeni sud ( ¢clan 282 stav 2 ZIP-a).

Odredbama Zakona o izvrSnom postupku nije propisano da privremenu mjeru treba
ukinuti, ako se parni¢ni sud koji ju je donio oglasio mjesno nenadleznim i predmet
ustupi drugom mjesno nadleznom sudu, a u ¢lanu 21 stav 4 Zakona o parni¢nom
postupku je propisano da parni¢ne radnje nenadleznog suda nisu bez vaznosti samo
Zbog toga $to ih je preduzeo nenadlezan sud. U smislu ¢lana 14 Zakona o izvrSnom
postupku, u postupku izvrSenja i obezbjedjenja, shodno se primjenjuju odredbe Zakona
0 parnichom postupku, pa je pomenuta odredba c¢lana 21 stav 4 Zakona o parni¢hom
postupku kada se radi o privremenoj mjeri.”

Ovakav stav bi se eventualno mogao razmatrati i u smislu vazecih odredaba Zakona o
parnicnom postupku ( ¢lan 19 i 20 ZPP-a ). | vazeci propisi predvidjgju da parni¢cne
radnje mjesno nenadleZznog suda, kao $to su uvidjg, vjestatenje, saslusanje svjedoka i
drugo nisu bez vaznosti zato $to ih je poduzeo nenadlezni sud.

Ova situacija se moze pojaviti onda kad je sud odluc¢io o mjeri obezbjedjenja prije
odgovora na tuzbu, te analogno tome prije stavljenog prigovora tuzene o mjesnoj
nenadleznosti, o kojoj sud pazi tek po prigovoru stranke.

Ako je mjera ve¢ odredena, postavlja se pitanje hoce |i ona ostati na snazi zbog
¢injenice daje o njoj odlucio mjesno nenadlezan sud ?

Midljenja smo da takva mjera ostaje na snazi do sljedec¢e odluke mjesno nadleznog suda
o njoj ( kome se dostavlja spis ), u skladu sa odredbama ZPP-a o postojanju uslova za
postojanje mjere obezbjedenja.
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1.3. Nadleznost prije podnoSenja tuzbe i nakon pravosnaznosti presude

| u situacijama kad je prijedlog za donoSenje sudske mjere obezbjedjenja stavljen prije
podnoSenja tuzbe — prije pokretanja parni¢nog postupka, u tom prijedlogu za
odredjivanje mjere obezbjedjenja, mora uvijek biti istaknut jasno i odredjeno tuzbeni
zahtjev, ¢ije se obezbjedjenje mjerom trazi.

Na to ukazuje ¢lan 276 stav 3 Zakona o parnicnom postupku i u skladu sa tim
zahtjevom bic¢e i odredjena stvarna i mjesna nadleznost suda za donoSenje odluke o
privremenoj mjeri obezbjedjenja.

Odredjene nejasnoce su se u praksi prvostepenih sudova pojavile upravo u situacijama
kad je zahtjev za odredjivanje mjere obezbjedjenja podnesen prije pokretanja parni¢nog
postupka, te nakon pravosnaznosti odluke po tuzbenom zahtjevu.

Prvostepeni sudovi razlicito postupaju kod nacina formiranja spisa po ovakvim
zahtjevima. Ovdje se ne radi o mjesno ili stvarno nenadleznom sudu, nego se radi o
tome u kojem postupku ¢e biti odlucivano o prijedlogu za odredjivanje mjere
obezbjedjenja. Neki sudovi ovakve mjere zavode pod oznaku “R”, odnosno smatrgju to
vanparni¢nim predmetom, polazec¢i od toga da joS uvijek ne postoji zasnovana parnica i
da su stranke u postupku definisane kao predlagac¢ obezbjedjenja i protivnik
obezbjedjenja.

Pronadena je situacija kada je Osnovni sud donio u vanparni¢nom postupku pod
oznakom “R1” rjeSenje, na prijedlog stranke, kojim odredjuje sudsku mjeru
obezbjedjenja, tako Sto protivniku predlagaca ( koji je upisan kao vlasnik imovine )
zabranjuje da otudji ili optereti nekretnine stecene u bracnoj zaednici sa
prediagateljicom do pravosnaznog okoncanja diobe bracne imovine izmedju
predlagateljice i protivnika predlagaca. ZabiljeZba ove mjere obezbjedjenjajeizvrsenau
zemljisno-knjiznom uredu, a predlagateljici nalozeno da u roku od 30 dana od
dostavljanja rjeSenja podnese tuzbu kod istog suda, kojom ¢e traZiti utvrdenje
svojinskog dijela i diobu u braku stecene imovine, pod prijetnjom ukidanja odredjene
mjere obezbjedjenja.

Na ovakvo rjeSenje 0 mjeri obezbjedjenja nije bilo zalbe, a parni¢ni postupak je
pokrenut u skladu sa nalogom suda.

Takodje je primijeceno da se nakon pravosnaznosti presuda u izvrSnom postupku
donose mjere obezbjedjenja u skladu sa odredbama 268 i 269 ZPP-a, dok neki sudovi
prijedloge za donoSenje mjere obezbjedjenja podnesene prije pokretanja parnicnog
postupka oznatavaju poslovnom oznakom “P’ kao parni¢ni spis.

S tim u vezi, midjenja smo da se o prijedlogu za donoSenje sudske mjere
obezbjedjenja podnesenom prije podnoSenja tuzbe i nakon pravosnaznosti odluke
0 tuzbenom zahtjevu moze raspravljati samo u parniénom postupku.
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Naime, ¢lan 268, koji govori o nadleznosti suda za odlucivanje o prijedlogu za
obezbjedjenje, koji je podnesen prije pokretanja parni¢nog postupka, kao i tokom tog
postupka kaze da je nadlezan sud koji postupa po tuzbenom zahtjevu.

Nakon pravosnaznosti odluke o tuzbenom zahtjevu, Zakon takodje predvidja da o
prijedlogu za obezbjedjenje odlucuje sud koji bi bio nadlezan za odlucivanje o
tuZzbenom zahtjevu u prvom stepenu.

Zakon koristi termin “tuzbeni zahtjev”, koji termin poznaje jedino Zakon o parni¢nom
postupku, akoji ¢ini sudtinu i cilj parni¢ne tuzbe.

Ako se uzme u obzir da je raniji Zakon predvidjao nadleznost suda ( u slu¢gu kad
postupak nije pokrenut ) koji bi bio nadleZzan za odlucivanje o prijedlogu zaizvrSenje, te
nije bilo dileme da se radi o nadleznom sudu koji sprovodi izvrSenja, smatramo dai u
ovom slucaju ne hio trebalo da bude dilema, te da kod podno3enja prijedloga za
donoSenje mjere obezbjedjenja prije pokretanja parnicnog postupka ili  nakon
pravosnaznosti presude o zahtjevu treba da odlucéuje u parnicnom postupku sud
nadlezan za odlucivanje o tuzbenom zahtjevu.

Midljenja smo da u izvrSnom postupku viSe nije moguc¢e odlucivati 0 mjerama
obezbjedjenja, jer Zakon o izvrSnom postupku ne poznaje mjere obezbjedjenja.

Nato ukazuje ¢lan 281 stav 3 ZPP-a, koji kaZe da izretena mjera obezbjedjenja ostaje
na snazi najduze do isteka roka od 30 dana po nastupanju uslova za prisilno izvrsenje.

Pri tom sudske mjere obezbjedjenja su tako koncipirane da njihovo postojanje imasvrhu
samo u relacijama postojanja spora o odredjenom zahtjevu, koji zahtijeva obezbjedjenje,
&to jeste osnov parnice - parni¢nog postupka, s tom razlikom &to priroda spora moze da
zahtijeva hitnu reakciju suda radi neodlozne zastite interesa, prije no Sto parnica i
formano egzistira, a ponekad i nakon pravosnaznosti odluke, a prije kona¢nog
izvrsenja.

Takodje je potrebno biti naro¢ito oprezan kod prijedloga za donoSenje mjere
obezbjedjenja nakon pravosnaznosti odluke o tuzbenom zahtjevu, jer se moze desiti da
se zapravo u takvim slu¢ajevimaradi o novom potraZivanju- novom tuzbenom zahtjevu.

U vezi sa nadleznoscu suda zanimljiv je primjer iz sudske prakse, koji govori o situaciji
kada je moguce i u vanparni¢nom postupku donijeti mjeru obezbjedenja.

Primjer

Prvostepenom sudu je u vanparniénom postupku radi fizicke diobe medu
suvlasnicima, podnesen prijedliog

da se privremeno urede odnos izmedu suvlasnika, tako $to ¢e se predlagacima
priviemeno odrediti-dati na upravljanje i koris&enje zaednicke nekretnine, sa
konkretnim prijedlozima koja ¢e se parcela dodijeliti na upravljanje i koris¢enje svakom
od predlagaca, kao i protivniku predlagaca
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Prvostepeni sud je donio rjeSenje kojim je odredio privremeno upraviljanje i
koriséenje zajedni¢kih nekretnina stranaka na nacin kako su to predlozili predlagaci
osiguranja.

U rjeSenju navodi da je nesporno da su predlagaci nasljednici iza umrlog oca, na
zajednickoj imovini sa dijelovima od Y4 i da imaju pravo na upravljanje i koristenje
zajednicke imovine sa ovim dijelom, pa kako ova postupak diobe relativno dugo traje,
a protivnik predlagaca bez osnova koristi ¢jelokupnu zaostav&tinu ve¢ duzi vremenski
period, to je sud uredio privremeno odnose upravljanja i koristenja zajednickom
imovinom, kao u ovom rjeSenju, odredujuci priblizno po ¥4imovine svakoj od stranaka.

Po Zalbi protivnika predlagaca, ovo prvostepeno rieSenje je Vi sud potvrdio.

U obrazloZenju navode da je prvostepeni sud pravilno primijenio materijalno pravo,
kada je u skladu sa ¢lanom 146 stav 2 Zakona o nasledivanju odredio svakom
nasljedniku ( vanparni¢nim strankama ) dio nasjedstva koji ¢e privremeno Koristiti i
kojim ¢e upravljati do kona¢ne diobe, te istovremeno pravilno primijenio i procesno
pravo, odnosno odredbu ¢lana 158 stav 3 Zakona o vanparni¢chom postupku, Tom
odredbom je propisano, da sud moze do donosenja odluke nadleznog organa ( u ovom
slucgju do okonc¢anja postupka fizicke diobe nekretnina ) privremeno urediti odnose
zainteresovanih osoba u pogledu upravljanjai koriscenja zajednic¢kim stvarima, kada to
okolnosti slu¢gja zahtijevaju, a narocito da bi se sprijecila Steta, samovlasce ili ocita
nepravda za poj edine zainteresovane osobe.

Ne treba zanemariti ¢injenicu da protivnik predlaga¢a od 2001.g sam koristi predmetne
nekretnine, sa istih ubire plodove i tako ostvaruje zaradu, a zajedno sa ostalim
vanparni¢nim strankama proglasen je za zakonskog nasljednika sa dijelom od Ya.

Prema odredbi ¢lana 269 stav 1 ZPP-a do odredivanja mjere osiguranja moze doc¢i ako
predlaga¢ osiguranja ucini vjerovatnim postojanje potraZivanja ili prava i ako postoji
opasnost da bi bez takve mjere, protivnik osiguranja mogao sprijeciti ili znatno otezati
ostvarenje potrazivanja ili na drugi naéin &etno uticati na prava predlagaca
osiguranja.

U konkretnom slu¢gju predlagaci osiguranja su ucinili vjerovatnim postojanje svog
potrazivanja, odnosno prava, time $to su nasledjivanjem postali suvlasnici predmetnih
nekretnina. Osim toga, ispunjen je i drugi uslov za izdavanje predloZzene mjere
osiguranja, jer predmetne nekretnine iskljucivo koristi protivnik osiguranja i to od
2001.g, $to po misljenju suda Stetno utice na prava predlagaca osiguranja u tom smislu
§to ne ostvaruju odgovarajuce prihode usljed nekoriséenja predmetnih nekretnina

Zakljucak:

Dakle, ova primjer govori 0 mogucnosti donoSenja mjere obzebjedenja i u
vanparni¢nom postupku, $to nije niu¢emu protivno svim ranijim zaklju¢cima.
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Naime, sud je u vanparni¢cnom postupku nadlezan da izvrs fizicku diobu nekretnina (
nadleZzan za ova zahtjev upravo u vanparnicnom postupku ), te je uz to Zakonom o
vanparnicnom postupku i predvidena mogué¢nost privremenog uredivanja odnosa
zainteresovanih strana u pogledu upravljanja i koristenja zajedni¢kim stvarima, kada to
okolnosti slu¢gja zahtijevaju, a narocito da bi se sprijecila Steta, samovlasce ili ocita
nepravda za pojedine zainteresovane osobe.

Uz to, u konkretnom slué¢aju su ispunjeni i svi uslovi iz ¢lana 269 stav 1 ZPP-a.

To znaci da u konkretnom slué¢aju imamo odluku o mjeri obezbjedenja nadleznog
suda, u cilju obezbjedenja vjerovatno osnovanog prijedloga ( zahtjeva ) za koji je
nadlezan, te zakonski propis predvida takvu moguénost.

1. 4. Razgranicenje nadleznosti izmedu prvostepenog i drugostepenog suda

U vezi sa nadleznoS¢u suda u praksi se pojavila situacije da drugostepeni sud, koristeci
se ¢lanom 268 ZPP-a, dostavljanjem spisa prvostepenom sudu u kojem postoji prijedlog
za odredivanje mjere obezbjedenja o kojem nije odluceno , prenosi svoju nadleznost za
odlucivanje o mjeri obezbjedjenja.

Naime, kod razgrani¢enja nadleznosti izmedu prvostepenog i drugostepenog suda (
neposredno Viseg suda ) ¢l. 268 ZPP-a predvidja da je tokom postupka za odlucivanje o
prijedlogu za obezbjedjenje nadleZzan sud koji postupa po tuzbenom zahtjevu u prvom
stepenu, a neposredno Vis sud, kad je prijedlog za njeno donoSenje podnesen
nakon dostave predmeta tom sudu, radi odlucivanja o pravnom lijeku.

U praks se desilo da je prijedlog za odredjivanje mjere obezbjedjenja podnesen nakon
dostavljanja spisa neposredno Visem sudu, da je Vis sud donio odluku po Zalbi na
presudu i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje zajedno sa
prijedlogom za odredjivanje mjere obezbjedjenja o kojem nije odlucio.

Ovakve situacije nisu prihvatljive | na mala vrata otvargiu mogucnosti prenoSenja
nadleznosti, protivno ¢lanu 268 ZPP-a..

Njegovim dogljednim tumadenjem proizilazi da je neposredno Vid sud nadlezan
da odlué¢i o prijedlogu za odredjivanje mjere obezbjedjenja, nakon o je spis,
odnosno predmet dostavljen Visem sudu.

Drugostepeni sud mora odluciti o prijedlogu za mjeru obezbjedenja, stavljenom nakon

datuma dostavljanja spisa tom sudu, a koji je primljen-dostavljen drugostepenom sudu
dok se spis nalazi kod njega.
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2.USLOVI ZA ODREDJIVANJE SUDSKE MJERE OBEZBJEDENJA

Clan 269 Zakona o parni¢nom postupku sadrZi osnovne uslove za odredjivanje sudske
mjere obezbjedjenja.

Ovi udovi uglavnhom odgovaragju istim uslovima za odredjivanje ranijih privremenih i
prethodnih mjera predvidenih u Zakonima o izvrsnom postupku.

Novina je to, $to je odredjeno u kom se slu¢aju predlagatelj obezbjedenja oslobadja od
obaveze davanja jemstva, te Sto su od obaveze davanja jemstva oslobodjeni — izuzeti
Bosnai Hercegovina, njeni Entiteti, Distrkt Bréko, Kantoni, op&tine (i grad).

2.1. Obavezni kumulativni udovi

Stav 1 ¢lana 269 predvidja jasno da je za odredjivanje mjere obezbjedjenja potrebno da
seispune dvauslova, ato je

1. da prediagatelji obezbjedjenja ucini vjerovatnim postojanje potrazivanja ili
prava

2. dapostoji opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja mogao sprijeciti
ili znatno oteZati ostvarivanje potraZivanja, posebno time $o ¢e svoju
imovinu otudjiti, prikriti, opteretiti ili nadrugi nacin njome raspolagati, odnosno
promijeniti postojece stanje stvari ili na neki drugi naéin stetno uticati na
prava predlagaca obezbjedjenja.

Kao i u ranijim propisima ne postoje nikakve dileme da se oba ova uslova moraju
kumulativno ispuniti da bi sud mogao usvojiti, odnosno odrediti predlozenu mjeru
obezbjedjenja.

Fakti¢ko je pitanje koje se tumaci vrlo Siroko i prepusteno je na ocjenu sudije,
kada su u konkretnom slu¢aju ispunjeni ovi uslovi.

2.1.1. Kako provjeriti kad je potraZivanje predlagatelja obezbjedjenja vjerovatno?

To dokazuje predlagatelj obezbjedjenjai na raspolaganju mu stoje sva dokazna sredstva
koja predvidja Zakon o parni¢nom postupku. ( ¢l. 123 do 173)

Posto je, u pravilu, odlucivanje o ovakvom prijedlogu hitno, jasno je da se moragu
korigtiti dokazi koji se mogu brzo i lako izvesti. Ngj¢esce su to materijini dokazi, Na
primjer, ukoliko se radi o zahtjevu za predaju nekretnina ili stvari, to bi bile razlicite
vrste ugovora, izvoda iz javnih registara i d.. Ovakve dokaze je, u pravilu, ngceste
moguce priloziti ve¢ u vrijeme podnoSenja prijedloga. Medjutim, ponekad je moguce
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takodje izvesti brzo i lako neki drugi dokaz kao npr. saslusanje svjedoka ¢ije prisustvo
zainteresovana stranka moZze brzo i 1ako obezbjediti ili uvidjg.

U svakom slucgju tuzilac, ve¢ uz prijediog za obezbjedjenje mora ponuditi dovoljno
dokaza na osnovu kojih ¢e sud zakljuéiti da je vjerovatnije tuzbeni zahtjev osnovan,
nego suprotno. To bi bio minimum standar da.

U praksi, ngceite postupgjuci sud nema vecih problema kod provjere vjerovatnosti
tuzbenog zahtjeva.

Premaiskustvima, veci problemi stoje kod odgovora na pitanje

2.1.2. Kako utvrditi postojanje opasnosti da bi bez predlozene mjere osiguranja
protivnik obezbjedjenja mogao sprijeciti ili znatno oteZati ostvarivanje potrazivanja
posebno time Sto ¢e svoju imovinu otudijiti, prikriti, optretiti ili na drugi na¢in njom
raspolagati, odnosno promijeniti postojece stanje stvari ili na neki drugi nac¢in stetno
uticati na prava predlagaca obezbjedjenja?

U vezi sa ovim uslovima u praks se takodje pojavljuje kao ¢est problem ocjenjivanje
svrsishodnosti predlozene mjere obezbjedjenja u vezi sa postavljenim tuzbenim
zahtjevom. Cesto se zaboravlja da je cilj mjere obezbjedjenja potrazivanja ili prava, te
da se mjera obezbjedjenja mora konstantno posmatrati u vezi sa postavljenim tuzbenim
zahtjevom i nalaziti ova funkcionalna veza izmedju tuZbenog zahtjeva i mjere
obezbjedjenja. lako se ¢ini da su ispunjena oba kumulativna uslovaiz ¢lana 269 stav 1
ZPP-a, mora se traZiti odgovor na pitanje

Da li takva mjera obezbjedjenja zbilja osigur ava-obezbjedjuje postavljeni tuzbeni
zahtjev?

Odnosno, stim u vezi odgovore na pitanja

Da li ¢e se bez predloZzene mjere sprijeciti ili znatno oteZeti potraZivanje iz tuzbenog
zahtjeva?

Da li ¢e protivnik imovinu otuditi, prikriti ili na drugi natin njom raspolagati ili
promijeniti postojece stanje?

Dali ¢e nadrugi nacin Stetno uticati na prava prdlagaca obezbjedenja?

Odgovori na ova pitanja dace odgovor na prvo postavljeno pitanje-osigurava li
konkretna mjera konkretni tuzbeni zahtjev. Pri tom pravac razmisljanja mora biti uvijek
naovoj relaciji “ mjera obezbjedenja-tuzbeni zahtjev”

Kad se govori 0 opasnosti iz tacke 2 stav 1 ¢lana 269 ZPP-a, opste je midjenje da ova
opasnost mora biti subjektivnai da mora poticati od protivnika obezbjedjenja, bilo
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da se ona sastoji u aktivhom djelovanju ili propustanju djelovanja koje bi dovelo do
spriecavanjaili oteZzavanjaizvrSenja potraZivanja.

Tako komentariSe Vrhovni privredni sud SI-1296/63 objavlijen u Komentaru ZPP-a,
FBiH- Mihajlo Dikai Jozo Cizmi¢

“ Zaizdavanje mjere osiguranja nije dovoljno da se samo ucini vjerovatno opasnost, ve¢
i da protivnik osiguranja svojim radnjama ili propustima oteZzava naplatu predlagatelja
osiguranja ( subjektivna opasnost )” .

Sli¢an je komentar Privrednog suda Hrvatske PZ-1546/91 od 14.03.1991.¢.

“Okolnost da je protivnik osiguranja prezaduzen ili trajnije nelikvidan, nije dovoljna
okolnost za odredjivanje ove mjere osiguranja, jer nedostaju aktivnosti protivnika
osiguranja usmjeren na to da sprijeci ili oteza naplatu trazbine” .

Uz ocjenu ova dva kumulativna uslova, svakako sud uvijek mora imati u vidu odnos
izmedju postavljenog tuzbenog zahtjeva i predlozene mjere obezbjedjenja i stalno
provjeravati odgovor na pitanje da li predloZzena mjera obezbjedjenja ili mjera
obezbjedjenja zbilja obezbjedjuju postavljeni tuzbeni zahtjev, o ¢emu je ranije bilo
pomena.

Treba imati u vidu da odredjeni tuzbeni zahtjevi ne mogu biti obezbijedjeni mjerom
obezbjedjenja.
Tako zauzima stav PSH, PZ-74/92 od 04.02.1992.9.:

“Soga kad se radi o tuzbenom zahtjevu kojim se trazi samo utvrdjenje postojanja
kakvog prava ili pravnog odnosa — dakle deklaratorni tuzbeni zahtjev, onda ne postoji
potrazivanje koje bi se moglo osigurati privremenom mjerom” .

Mjere obezbjedjenja se ne mogu odrediti naj¢es¢e ni povodom konstitutivnih tuzbenih
zahtjeva, 0sim u izuzetnim slucajevima.

Interesantne su takodje situacije obezbjedjenja kod aternativno postavljenog tuzbenog
zahtjeva i to u situacijama kada tuzenom pripada pravo izbora ispunjenja obaveze iz
alternativnih zahtjeva.

U takvom ducau tuZilac ne bi mogao mjerom obezbjedjenja izdejstvovati
obezbjedjenje jednog od tih zahtjeva, ¢ak i ako su ispunjeni uslovi za to, ako se
realizacija drugog ne dovodi u pitanje.

Tako komentarise Vrhovni sud SR Crne gore Pz- 299/84
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“Kada tuzenom pripada pravo izbora kod alternativnih zahtjeva, tuzlac ne moze
privremenom mjerom izdejstvovati obezbjedjenje jednog od tih zahtjeva, a realizacija
drugog se ne dovodi u pitanje” .

Sli¢ne situacije i zakljuéci mogli su se pron&li i u aktuelnoj sudskoj praksi
Primjer 1.

Prvostepenom sudu podnesena je tuzba tuZitelja BZ protiv tuZzenog JZ.
Tuzbom trazi da sud donese presudu

kojom se ponistava predugovor o kupovini stana, zaklju¢en izmedju tuZiteljai tuzenog,
ovjeren kod suda.

U tuzbi navodi da su razlozi prevarno unoSenje odredenih uslova u predugovor o kojima
se stranke nisu usaglasile.

Uz tuZbu stavlja prijedlog da sud dozvoli — odredi mjeru obezbjedjenja kojom se
tuzenom zabranjuje da otudji, optereti ili na drugi nacin raspolaze imovinom koja je
predmet predugovora iz tuzbenog zahtjeva, odnosno predmetnim stanom koji u posjedu
drZi tuZitelj.

|z priloZenih i dijelom izvedenih dokaza, sud je doSao do zakljucka da je tuzbeni zahtjev
vjerovatno osnovan.

Medjutim, sud odbija prijedlog da odredi sudsku mjeru obezbjedjenja.

U obrazlozenju navodi da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 269 u vezi sa ¢lanom 273
ZPP-a. Clan 269 stav 1 ZPP-a predvidja ispunjenje kumulativnih uslova, pod kojima
sud moze odrediti mjeru obezbjedjenja, a to je da predlagac ( u ovom slucgju tuzitelj )
ucini vjerovatnim postojanje potrazivanjaili pravai da postoji opasnost da bi bez takve
mjere protivnik obezbjedjenja (u ovom slucgju tuzeni ) mogao sprijeciti ili znatno
oteZati ostvarenje potraZivanja. Pod pretpostavkom da je ispunjen prvi uslov, te da je
tuziteljevo pravo vjerovatno, nije ispunjen drugi uslov. Postojanje opasnosti da ¢e tuzeni
sprijeciti ili znatno oteZati ostvarenje potraZivanja, mora se posmatrati u funkciji
postavljenog tuzbenog zahtjeva, te odgovoriti na pitanje da li predlozena mjera
obezbjedjenja zbilja obezbjedjuje potraZivanje iz tuzbenog zahtjeva i da li tuzenikovo
ponaSanje bez takve mjere moze sprijeciti ili znatno otezati ostvarenje tog
potrazivanja.U konkretnoj situaciji ne postoji funkcionalna veza izmedju postavljenog
tuzbenog zahtjevai predlozene mjere obezbjedjenja. Ova mjera ne koristi obezbjedjenju
postavljenog tuzbenog zahtjeva, kojim se trazi ponistenje predugovora i nista vise. To
zna¢i da usvganjem tuzbenog zahtjeva u krajnjem ishodu takve odluke, tuzitelj vise
nema nikakvih prava na stranu koja je predmet predugovora iz tuzbenog zahtjeva, pa
stoga zabrana otudjenja te imovine ne obezbjedjuje tuziteljevo potrazivanje i nema
smisla u konkretnoj pravnoj stvari, niti iz toga proizilazi da ¢e tuZeni zbog
neodredjivanja ovakve privremene mjere sprijeciti ili znatno otezati ostvarenje
potrazivanja.
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Zakljucak je:

Midljenja smo da je sud u osnovi donio ispravnu odluku povodom predlozene mjere
obezbjedjenja, a primjer takode potvrduje ranije pravilo da mjere obezbjedenja nisu
prihvatljive kod deklaratornih tuzbenih zahtjeva.

Primjer 2.

Prvostepenom sudu podnesena je tuzba vise tuzitelja, protiv vise tuzenih. Svi su fizicka
lica

Tuzbom tuzitelji traze da sud utvrdi,

da su nekretnine (poblize oznatene prema ktastarskim i grutnovnim podacima u
tuzbenom zahtjevu) zajednicka imovina prednika tuzenih i njegove umrle supruge a
prednice tuZitelja, te daje udio prednice tuzitelja u sticanju ove imovine Y2, $to su tuzeni
duzni priznati i trpjeti da se ova udio izdvoji iz ostavinske mase njihovog umrlog
prednikai po zakonu uruci njenim zakonskim nasljednicima.

U tuzbi navode, uz dokaze, da su nekretnine koje su predmet ovog spora, na osnovu
pravosnaznog rjeSenja o preuzimanju neizgradjenog gradjevinskog zemljista, izuzete i
da kod Osnovnog suda tece vanparni¢ni postupak oko odredjivanja novéane naknade za
ovo izuzeto neizgradjeno gradjevinsko zemlj&te. Predlaga¢ u tom vanparni¢nom
postupku je prednik tuzenih, a vanparni¢ni postupak je prekinut i na parnicu upucen
jedan od tuztielja, kao umjedag, radi dokazivanja da je izuzeto gradjevinsko zemljiste,
bra¢na tekovina prednice tuziteljai prednika tuzenog, kao i utvrdjivanje njihovih udjela
utoj imovini. Tojei predmet tuZzbenog zahtjeva.

Pored toga, tuzitelji stavljgu prijedlog da se odredi sudska mjera obezbjedjenja u
kojem kao protivnika predlagaéa naznacavaju firmu “ Su-ma-plast”, te prediazu mjeru
obezbjedjenja kojom se zabranjuje firmi “Su-maplast” da obavlja bilo kakve
gradjevinske radove na parcelama koje su predmet tuZzbenog zahtjeva do okoncéanja
parnice. Obrazlaze da je Opstina nezakonito raspolagala predmetnim nekretninama u
korist firme “Su-ma-plast”, a koja je sada zapocela izvoditi odredjene gradjevinske
radove.

Sud je odbio prijedlog tuzitelja za usvajanje ovakve mjere obezbjedenja..

U obrazloZenju je naveo da se iz prijedloga tuZitelja i stanja spisa ne moZe uopste
zakljugiti kakav bi to bio tuzbeni zahtjev koji tuzitelji imaju prema firmi “ Su-ma-plast”,
koja se ni u jednom od postupaka ne pojavljuje kao stranka, niti su ucinili vjerovantim
osnovanost i postojanje takvog zahtjeva, ni na koji natin bi firma “Su-ma-plast” kao
protivnik obezbjedjenja svojim postupanjem osujetila potraZivanje tuzitelja. PredloZena
mjera obezbjedjenja ne obezbjedjuje, niti ima vezu sa postavljenim tuzbenim
zahtjevom.
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Zakljucak je:

Midljenja smo da je odluka suda u osnovi ispravna, a ovag primjer potvrduje i da se
deklaratorni tuzbeni zahtjevi u pravilu ne mogu obezbjedivati mjerama obezbjedenja.

Primjer 3.

Prvostepenom sudu je Opé&tina podnijela tuzbu ( uz ucesée umjeSata, fizickog lica,
trenutnog korisnika stana), protiv drugog fizi¢kog lica kao nosioca stanarskog prava.

Tuzbom trazi da se utvrdi

da je tuzenom prestalo stanarsko pravo na osnovu sporazuma izmedju tuziocai tuzenog
29.06.1992.9., te aternativno da sud utvrdi da je tuzenom prestalo stanarsko pravo na
predmetnom stanu u skladu sa ¢lanom 1. stav 2. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o prestanku primjene Zakona o koris¢enju napustene imovine.

U toku postupka, s obzirom daje paralelno tekao i upravni postupak, radi povrata stana
u poged tuzenom, koji je bio u fazi izvrSenja, tuzZitel] i umjeSat na strani tuZitelja
predlozili su

da sud odredi sudsku mjeru obezbjedjenja, tako sto ¢e obustaviti izvrsenje rjeSenja
Ministarstva za izbjegla i raseljena lica dozvoljenog zakljuckom istog organa od
odredjenog datuma, sve do pravosnaznog okonéanja ovog spora.

Sud je ovg prijedlog za odredjivanje sudske mjere obezbjedjenja odbio.

U obrazlozenju navodi da je iz svih prilozenih materijanih dokaza vjerovatna
osnovanost tuZiteljevog tuzbenog zahtjeva, da je tuzenom prestalo stanarsko pravo na
predmetnom stanu i to u skladu sa alternativnim tuzbenim zahtjevom. Medjutim, ¢lan
269 predvidja kumulativni uslov, a to je da postoji opasnost da je bez takve mjere
obezbjedjenja protivnik obezbjedjenja (u ovom dlucgu tuzeni) mogao sprijeciti ili
Znatno oteZati ostvarenje potraZivanja ili na neki drugi natin, Stetno uticati na prava
predlagaca ( u ovom slucgju tuzitelja i umjesaca ). Ova uslov nije ispunjen. Na strani
tuZitelja ovi razlozi svakako ne stoje i predloZena mjera obezbjedjenja svakako ne moze
obezbjediti postavljeni deklaratorni tuzbeni zahtjev. Prijedlog ocigledno treba da &titi
interese umjeSata i njegove porodice, s obzirom na argumente predlagaca. Tvrdi se da
bi izvrSenjem delozacije, porodica umjeSaca koju cine supruga i dvoje maloljetne djece
bila dovedena u teSku situaciju. Kao izbjegla i raseljena lica nadli bi se na ulici, $to bi
dovelo do neotklonivih Stetnih posjedica po imovinu i zdravlje ove porodice. Sud ne
smatra da bi porodica umjeSac¢a zbog neusvajanja ove sudske mjere obezbjedjenja bila
dovedena u izuzetno teSku situaciju ili dovelo do neotklonjivo teskih posljedica.
Imovinske prilike ove porodice, s obzirom da je umjeSa zaposen, nisu loSje od
progecnih prilika, niti tako loSe da eventualno ne moze obezbijediti smjestagj za svoju
porodicu. Drugi uvjerljivi navodi i dokazi koji bi govorili o neotklonjivim Stetnim
posjedicama od umjeSaca nisu ponudjeni. Osim toga ova mjera obezbjedjenja ne
obezbjeduje tuzbeni zahtjev, jer nije u njegovoj funkciji, pa nema zakonskih uslova da
bude odredjena.
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Zakljucak je:
Ovakav zakljucak sudovau vezi saranijim izlaganjima, Smatramo ispravnim.

Primjer 4.

Prvostepenom sudu podnesena je tuzba, radi smetanja posjeda.
Tuzbenim zahtjevom tuZilac je zatrazio da sud utvrdi

da je tuzena zasmetala tuzitelja u mirnom i faktickom pravu koris¢enja vode, tako Sto je
odredjenog dana onemogucila ¢istenje bazena i popravku kvara, na ovom bazenu —
izvoru vodovoda, koje se nalazi na njivi tuzene, Sto je dovelo do potpunog nestanka
vode u tuziteljevom domacinstvu, te da se tuzenoj nalozZi da uspostavi predjasnje stanje
na takav nacin sto ¢e omoguditi tuziocima nesmetan pristup predmetnom bazenu
(izvoru) radi ¢istenja i otklanjanja kvara, te tako omogucéiti ponovno koriséenje vode,
kao i da joj se nalozi da se ubuduce kloni smetanja tuzitelja naisti ili slican nacin u
mirnom i fakti¢ckom posjedu kori&tenja vode, pod prijetnjom mjeraizvrsenja.

Tokom postupka tuzitelj je zatrazio da sud odredi sudsku mjeru obezbjedjenja, tako
&to ¢e naloZiti tuzenoj da odmah uspostavi predjadnje stanje kao u tuzbenom zahtjevu u
cilju nesmetanog koris¢enja vode.

Sud je odbio prijedlog tuzZitelja kao neosnovan.

U obrazlozenju navodi da se iz izvedenih dokaza moze zakljuciti daje tuzbeni zahtjev
tuZitelja vjerovatno osnovan, ali sud nije utvrdio da postoji opasnost da bi bez takve
mjere obezbjedjenja protivnik obezbjedjenja ( tuzena) mogla sprijeciti ili znatno otezati
ostvarenje potrazivanjaili naneki drugi nacin tetno uticati na prava predlagaca.

Ovo stoga &to je utvrdjeno da tuzitelji u domadinstvima imagu bunare koje mogu
korigtiti kao tehni¢ku vodu, a pitkom vodom se snadbijevaju donoSenjem vode sa drugih
izvora. To ne predstavlja tako tesku i Stetnu situaciju za tuzitelja koja bi se morala
otkloniti i prije pravosnaznosti odluke. Takodje predioZzena mjera obezbjedjenja bi
znxtilada se u ¢jelosti izvrSava zahtjev tuzitelja koji proizilazi iz postavljenog tuzbenog
zahtjeva, kao njegov konacan cilj, ato nije dozvoljeno u smislu ¢lana 272 stav 3 ZPP-a.

Zakljucak jedaje stav suda ispravan.

Primjer 5.

Tuzilac je podnio tuzbu Prvostepenom sudu
Trazi da sud utvrdi

daje nistav Ugovor o zamjeni nekretnina, zakljucen odredenog datumaizmedju tuzitelja
i tuZenog, $to je tuZena duZzna priznati i trpjeti da se na osnovu presude kao podobne
isprave tuzitelj uknjizi kao vlasnik i korisnik na predmetnim nekretninama u zemljisnim
knjigama sa dijelom 1/1, ¢ime ¢e se uspostaviti u Zemljisno-knjiZznom uredu stanje prije
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zakljucenja predmetnog ugovora o zamjeni. Netrazi predaju u posjed nekretnina koje su
predmet ugovora o zamjeni.

Tokom postupka je predlozio mjeru obezbjedjenja, kojom je zatrazio da se tuzenom
zabrani opterec¢enje ili raspolaganje predmetnom imovinom i izvrS zabiljezba u
zemljisno-knjiznom uredu, kao i zabrana daljeg zapocetog rusenja predmetnog objekta,
pokrivanje tog stambenog objekta i njegovo vracanje u prvobitno stanje, usovno za
stanovanje.

Ovo stoga jer je u medjuvremenu zapoceto rusenje predmetnog stambenog objekta, po
odobrenju tuzene radi izgradnje novog objekta. tako da objekat vise nije usovan za
stanovanje

Sud je udovaljio tuzbenom zahtjevu i djelimi¢no udovoljio prijedlogu za usvganje
sudske mjere obezbjedjenja, tako sto je tuzenoj zabranio opterecenje ili raspolaganje
predmetnom imovinom uz zabiljezbu u zemljisno-knjiznom uredu, dok je preostali dio
prijedloga odbio ( zabrana ruSenja, pokrivanje objekta radi dovodenja u stanje uslovno
za stanovanje)

U obrazloZenju navodi razloge zbog kojih smatra da pored vjerovatnosti — osnovanosti
potrazivanja postoji subjektivna opasnost da ¢e tuzena nekrentine otudjiti, jer je vec bio
u toku dogovor vezan za zakljucenje ugovora o raspolaganju imovinom u korist treceg
lica. Medjutim, nije prihvatio mjeru obezbjedjenja u preostalom dijelu, jer smatra da ne
ispunjava sve uslove iz ¢lana 269 ZPP-a. Navodi da tuzbeni zahtjev tuZitelja za sud
predstavlja okvir ispitivanja radi zastite tuziteljevog prava, te tako dolazi do zakljucka
da ne postoji opasnost da ¢e bez ovog dijela predioZzene mjere obezbjedjenja tuZena
osujetiti ili znatno otezati tuziteljevo potrazivanje. TuZiteljevo potrazivanje u ovom
ducau jeste ponistenje predmetnog ugovora i uspostava ranijeg zemljisno-knjiznog
stanja ali nema zahtjeva za predaju u poged nekretnina. Ovako postavljeni tuzbeni
zahtjev ¢e biti dovoljno osiguran ve¢ djelimi¢no usvojenom mjerom obezbjedjenja.
PredloZzena mjera obezbjedjenja u ovom odbijgucem dijelu bi imala svoje opravdanje i
smisao kod drugacije postavljenog tuzbenog zahtjeva.

Zakljucak je:
Ova odluka suda je u osnovi ispravna.

Primjer 6.

Tuziteljica je podnijela Prvostepenom sudu tuzbu protiv Republike Srpske, zajedno sa
sa prijedlogom za odredjivanje sudske mjere obezbjedjenja.

Zatrazila je da sud donese presudu kojom ¢e naloziti tuzenoj da joj preda na
kori&enje po strukturi dvosoban stan na odredenoj lokaciji grada ( odrediv ai ne i
potpuno odreden ) ) ili dajoj isplati 56.000,00 KM.

Navodi da je kao radnik tuZzene u radnom odnosu na neodredjeno vrijeme 23.01.1998.9.
dobila na koris¢enje kadrovski stan ( potpuno odreden ) u koji se usdlila i zakljucila
ugovor o kori&enju iste godine i tako stekla stanarsko pravo. Predmetni stan je tuzena
kupila od jedne firme iz istog grada i na osnovu ugovora se uknjizila kao vlasniik.
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Medjutim, presudom Osnovnog suda od 21.02.2002.g., raskinut je ugovor o
kupoprodaji stana izmedju tuzenei firme od koje ga je kupila, pa je firma obavezana da
tuzenoj vrati kupoprodajnu cijenu, sa zakonskom kamatom. S tim u vezi tece i izvrsni
postupak pod borjem [-29/04.

Predmetni stan tuziteljica je koristila do 03.07.2001.g. kad je iseljena rjeSenjem
Ministarstva zaizbjeglicei raseljenalica. Kako je na predmetnom stanu stekla stanarsko
pravo na zakonit nacin, a prestala biti korisnik ovog stana, zbog prava trecih lica na
stanu koje nisu bile poznate ni tuZiteljici, a ni tuzenom, jer je firma od koje je kupljen
stan precutala ovu cinenice, smatra da je ovakvim ponaSanjem tuziteljici na
protivpravan natin prestalo pravo kori&enja predmetnog stana, suprotno ¢lanu 8.
Evropske konvencije o zastiti pravai sloboda gradana (pravo na dom).

Stoga je predloZilai sudsku mjeru obezbjedjenja, kojom trazi da se tuzenom zabrani
raspolaganje novéanim sredstvima dobijenim u postupku izvrSenja pod brojem [-29/04,
te da se ta sredstva prenesu na depozitni racun Osnovnog suda, do pravosnaznog
okonc¢anja ovog postupka.

Sud je odbio prijedlog tuziteljice.

U obrazloZenju navodi da tuZiteljica nije mogla steci stanarsko pravo na predmetnom
stanu, jer je naistom stanu ranije postojalo stanarsko pravo treceg lica koje nije prestalo
na zakonit nacin. TuZiteljica je imala samo pravni osnov za posjed stana kao privremeni
korisnik. Stoga njeno potrazivanje nije vjerovaino. Osim toga, nije dokazala ni
postojanje opasnosti da bi bez ove mjere tuZzena mogla sprijeciti ili znatno otezZati
ostvarivanje potrazivanja. Ne postoji ni jedan subjektivni momenat u ponasanju tuzene
koji ukazuje na to da bi tuZzena mogla oteZati ostvarivanje potraZivanja, ¢ak i pod
pretpostavkom da je vjerovatno, niti su sredstva koja tuzena ocekuje u izvrsnom
postupku jedina sredstva kojima tuZzena raspolaze i koja bi mogla prikriti. Dakle, zahtjev
je neosnovan, jer nijeispunjen ni jedan uslov iz ¢lana 269 ZPP-a.

Zakljucak je
da je odluka suda u osnovi ispravna.

U dostupnoj sudskoj praksi postoji joS niz dliénih primjera, iz kojih se takoder moze
doci do zakljucka da je najveci broj prediozenih mjera obezbjedjenja, neosnovan. Sudije
vjeruju da su prijedlozi cesti stavljeni ne zbog istinske potrebe obezbjedjenja
potrazivanja, nego radi prioritetnog uzimanja u rad predmeta, pitaju¢i se kako iza¢i na
kraj satakvim problemom, jer ih to dodatno opterecava u radu.

Praksa u sudovima je da, nakon uzimanja u rad predmeta u kojima je stavljen prijediog
za odredjivanje sudske mjere obezbjedjenja, postupak bude nastavljen i dovren ¢ak i
onda kad je tg) prijedlog neosnovan.

Da bi se sprijecile takve pojave, midljenja smo da bi trebalo u onim predmetima u
kojima su prijedlozi za donoSenje sudske mjere obezbjedjenja odbijeni nastaviti rad na
predmetu u skladu sa hronoloskim redom ili Zakonom (ili na drugi na¢in utvrdjenim
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prioritetima u radu). No u svakom sluc¢gju odluka o mjeri obezbjedenja u skladu sa
Zakonom mora biti donesena.

Takodje je uoceno da postoji veci broj predmeta u kojima se uglavnom odredjuje sudska
mjera obezbjedjenja zabranom otudjenja ili opterecenja nekretnina koje su predmet
spora, uz zabiljezbe u javnim registrima ove zabrane, te da naj¢esce tokom postupka
nije dokazana subjektivna opasnost , odnosno da se ne vidi postojanje subjektivnog
odnosa protivnika obezbjedjenja koji ukazuje da postoji opasnost da bi on bez mjere
obezbjedjenja mogao ostvarenje potraZivanja sprijeciti ili znatno otezati, tako Sto ¢e
predmetnu imovinu otudjiti, optretiti ili nadrugi nacin s njom raspolagati.

Sudovi se u principu pozivaju u obrazloZenjima nato da je tuzbeni zahtjev vjerovatan i
da postoji objektivna opasnost da ¢e protivnik obezbjedjenja imovinu otudjiti, cime ¢e
do¢i do osujecenja ostvarivanja potraZivanja, kao i na to da zbog takve mjere
obezbjedjenja, tuzena strana u sustini ne trpi nikakvu Stetu.

Na ovakve odluke suda uglavnom nisu izjavljivane Zalbe.

lako se ovakvi stavovi suda ne mogu smatrati opravdanim u smislu ranijih opstih
zakljucaka i stavova, smatramo da ovakve mjere obezbjedjenja imaju svoje opravdanje
u konkretnim drustvenim prilikama.

U praks sudova primjecuje se odredjen broj predmeta, u ratnom i poslijeratnom periodu
u BiH, kada sudovi nisu donosili nikakve odluke po prijedloZima o mjerama
obezbjedenja, dakle bez bilo kakve reakcije na njih.. U pravilu se zbivalo da su i dalje
vréeni prometi nepokretnosti, koji su u vecem broju slu¢ajeva zbog sticanja prava trecih
savjesnih lica sustinski osujetili prava predlagaca obezbjedjenja.

Moguce je, stoga, dajeiz tih razlogai oprezaradi dodlo do kontra situacija, usvajanjem
mjera, bez utvrdjivanja subjektivne opasnosti iz tacke 2 stava 1 iz ¢lana 269.

Ipak smatramo, da ne bi trebalo prelaziti u stalnu praksu sudova usvganje mjera
obezbjedjenja po “inerciji” ili za svaki ducg), te da bi se ipak u svakom konkretnom
slucagju morala pazljivije razmotriti situacija postojanja opasnosti iz tacke 2 stava 1
¢lana 269 ZPP-a.

2. 2. Jemstvo kao uslov za odredivanje mjere obezbjedenja

2.2.1. Opé&ti elementi

U ¢lanu 269 stav 2 govori se o jemstvu koje bi se moglo smatrati kao jedan od uslova za
odredjivanje mjera obezbjedjenja.

Stav 2 ¢lan 269 kaze da:

Ako drugacije nije zakonom odredjeno, sud ¢e odrediti mjeru obezbjedjenja, samo
pod uslovom da predlaga¢ obezbjedjenja u roku koji odredi sud prema odredbama
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zakona o izvrSnom postupku, da jemstvo za Stetu koja bi protivniku obezbjedjenja
mogla nastati odredjivanjem i sprovod)enjem mjere obezbjedjenja.

Ako predlaga¢ ne da jemstvo u odredjenom roku, sud ¢e odbiti prijedlog za
odredjivanje mjere obezbjedjenja.

Na njegov zahtjev sud moze osloboditi predlagata obezbjedjenja od obaveze
davanjajemstva, ako sud utvrdi daon nije u finansijskoj moguc¢nosti dajemstvo da.

2.2.2. Razliéita tumacenja

U sudskoj praksi nakon donsenja novog Zakona o parni¢nom postupku, pojavile su se
dileme o jemstvu kao uslov za odredjivanje mjere obezbjedjenja i sudska praksa je
razlicita.

Kako postupaju sudovi?

Neki sudovi odredjivanje jemstva ne smatrgju obaveznim, kumulativho odredenim
uslovom za odredjivanje mjere obezbjedjenja i odlucuju 0 mjerama u skladu sa ¢l. 269
stav 1, bez osvrta na jemstvo, dok neki sudovi odreduju jemstvo. Ngjvecdi broj je onih
koji su u nedoumici pajemstvo i odreduju i ne odreduju, prema konkretnim situacijama.

U svakom slu¢gju iskustva sa jemstvom u mjerama obezbjedenja nisu velika.

U sustini stavovi su podijeljeni izmedju onih koji smatrgju da stav 2 ¢lana 269 ZPP-a,
nije obavezan uslov za odredjivanje mjere obezbjedjenjai da ne mora biti kumulativno
ispunjen sa ostalim uslovima iz stava 1 i onih koji smatrgju jemstvo obaveznim
kumulativnim uslovom koji se moraispuniti dabi se mjera odredila.

Prvi, u glavhom, smatraju da stav 2 ovog ¢lana zapravo samostalno egzistirai njegova
primjena, odnosno davanje jemstva dolazi u obzir, tek ukoliko predliagac obezbjedjenja
nije u situaciji da dokaze vjerovatnost postojanja potraZzivanjai opasnost da bi bez takve
mjere protivnik obezbjedjenja mogao sprijeciti ili otezati ostvarivanje potrazivanja.

U tom dluéaju on je duZan dati jemstvo za Stetu koja bi protivniku obezbjedjenja mogla
nastati odredjivanjem i provodjenjem mjere obezbjedjenja.

Drugi smatraju daje Zakon prilicno jasan jer kaze” dasud u svakom slué¢aju, ukoliko
nije drugtije zakonom odredjeno”, treba odrediti uplatu jemstva prije odredjivanja
mjere obezbjedjenja, te da nije moguce odrediti mjeru obezbjedjenja bez odredjenog i
upla¢enog jemstva u skladu sa zakonom.To je obavezni treci uslov , bez ¢ijeg ispunjenja
nema ni mjere obezbjedenja, a izuzetak moze samo biti odreden zakonom ( “ ukoliko
zakonom nije nije drugaije odredeno” ). Za sada nema primjera zakonskih izuzetaka.
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Postoji i trece misljenje koje kumulativnost sva tri uslova ( vjerovatnost-opasnost-
jemstvo ) prihvata samo u situacijama kada postoji vjerovatnost nanoSenja Stete
predlozenom mjerom protivniku obezbjedenja i kad se na nju ukaze. U protivnom
jemstvo nije obavezam kumulativan uslov za odredivanje mjere obezbjedenja.

Vedinski stav u praksi joS ne postoji, niti je o ovom pitanju neki od Vrhovnih sudova
entiteta zauzeo zvamic¢an stav, pac¢e o tome sigurno biti joSraspravai misljenja.

Dotle, smo skloni treéem midljenju da se jemstvo iz stava 2 ¢lana 269 ipak ne bi
moglo smatrati kumulativnim uslovom za odredjivanje mjere obezbjedjenja u
svakom slu¢aju.

To prije svegane proizilazi iz zakonskog teksta.

Zakon je jasno izdvojio stan 1 i odredio da se mjera obezbjedenja moze odrediti ako su
ispunjena dva kumulativna uslova, odredenatackamai povezanaveznikom “ i’

Da je od jednake vaznosti obaveza davanja jemstva kao uslov za odredjivanje mjere
obezbjedjenja, onda bi jemstvo takodje trebalo biti naznaceno pod tatkom 3 stava 1
¢lana 269. Medjutim, ono je odvojeno u poseban stav.

Midljenja smo da sustina ovog stava i davanje jemstva kao uslova za odredjivanje
sudskih mjera obezbjedjenja jeste obezebjedjenje od Stete koja bi mogla nastati
odredivanjem i provodenjem mjere obezbjedjenja. 1z prakse proizilazi da u svakom
slucaju ne mora hiti Stete koja bi bila prouzrokovana mjerom obezbjedjenjaili ona bar
nije evidentna, a niti jedna od stranaka ne ukazuje na postojanje Stete. To opet dovodi do
zakljucka da Stete nagjvjerovatnije nemaili je bagatelna.

Onda se postavljaju pitanja kako bi sud, zbog ¢ega i na ¢iji zahtjev u svakom slu¢aju
trebao odrediti jemstvo prije donoSenja odluke o mjeri obezbjedjenja?

Primjera radi u predmetima radi smetanja pogeda ili utvrdivanja sluznosti ¢esto se
zatrazi sudska mjera obezbjedjenja, prolaska putem u kracem vremenskom periodu, radi
skidanjausjevaili obavljanja drugih poljoprivrednih radova na parceli.

Ovakve mjere su ¢esto opravdane i u smislu ¢lana 269, a prolazak postojecim uredjenim
putem protivnika predlagac¢a koji i SluZi za prolaz protivnika predlagaca u najcesée vrlo
kratkom vremenskom periodu sasvim sigurno ne prouzrokuje nikakvu Stetu, a na to ni
stranke ne ukazuju.

Takodje sudska mjera obezbjedjenja zabranom otudjenja nekretnina i zabiljezbe u
zemljisnoj knjizi naj¢cesce ne prouzrokuje nikakvu Stetu, pa je i protivnik predlagaca
najcesce prihvati bez prigovora.

Postavlja se pitanje da li je u takvim situacijama neophodno uop&te odrediti jemstvo i
kako odrediti njegovu visinu?

Stoga ve¢ postojece prakti¢ne situacije ukazuju nato da primjena stava 2 ¢lana 269 nije
uvijek neophodna.

Midljenja smo da primjena ove zakonske odredbe dolazi u obzir samo onda kada
protivnik obezbjedjenja navede, protiveci se mjeri obezbjedjenja da bi takvom mjerom
pretrpio Stetu, konkretizujuci u cemu se ta Steta ogleda.



[Naziv moduld] 27

Tek onda, ukoliko to sud smatra opravdanim, naredit ¢e u odredjednom roku uplatu
jemstva, kao uslov za odredivanje mjere obezbjedjenja.

Iz navedenog priozilazi da odredjivanje jemstva dolazi u obzir samo onda kada je
vjerovatno da bi odredjivanjem mjere obezbjedjenja protivniku obezbjedjenja
mogla nastati Steta i da jemstvo kao uslov za odredjivanje mjere obezbjednja stoji
samo u funkciji sa &tetom koja bi morala biti vjerovatna i na koju bi morao
ukazati protivnik obezbjedjenja. Svakako bi trebala biti data moguénost
predlagatelja obezbjedjenja da se on izjasni, o ¢emu bi konaénu odluku donio sud.

U ovoj situaciji, zbog vjer ovatne Stete za protivnika obezbjedenja, davanje jemstva
jeste tre¢i kumulativni uslov koji mora biti ispunjen da se mjera obezbjedenja
odredi.

Dakle, smatramo da je jasno, da se mjera obezbjedjenja svakako ne moze odrediti
ukoliko nisu ispunjeni osnovni uslovi iz stava 1 ¢lana 269, te da u tom slu¢gju nema ni
potrebe, ni moguc¢nosti raspravljanja o eventualnom jemstvu.

Tek ukoliko su ispunjeni uslovi za odredjivanje mjere obezbjedjenja iz stava 1 ¢lana
269, moZze se raspravljati o jemstvu i to upravo zbog Stete koju bi protivnik
obezbjedjenja mogao imati odredjivanjem i provodenjem takve mjere, te da u takvoj
funkcionalnoj vezi stoji stav 1i 2 ¢lana 269.

Ne smatramo prihvatljivim midjenje da je stav 2 ¢lana 269 potpuno nezavisan od
uslova iz stava 1 istog ¢lana, te da se jemstvo odredjuje samo onda kada predlagac
obezbjedjenja nije ucino vjerovatnim potraZivanje i opasnost sprjecavanja ostvarivanja
potrazivanja. Ovo stoga Sto takvu situaciju predvidja ¢lan 284. Zakona o parnicnom
postupku, koji govori 0 tome kada se umjesto mjere obezbjedjenja na prijediog
predlagatelja osiguranja odredjuje jemstvo koje u ovom sluc¢gju zapravo zamjenuje
mjeru obezbjedjenja. Takva sSituacija je mogucéa i po prijedlogu protivnika
obezbjedjenja. Dakle, ¢lan 284 predvidja ili mjeru obezbjedjenja ili jemstvo umjesto
mjere obezbjedjenja.

Da bi jemstvo trebalo posmatrati u funkciji zastite od eventualne Stete midljenja smo da
nato ukazuje i ¢lan 270 Zakona o parni¢nom postupku koji kaze da se jemstvo iz ¢lana
269 ovog zakona vraca u roku od 8 dana, od dana prestanka vaZenja mjera
obezbjedjenja, a ukoliko u medjuvremenu protivnik obezbjedjenja podnese tuzbu za
naknadu Stete, nadleZzni sud za postupanje u tom predmetu, odlucice o vazenju
odredjenog jemstva.

Oc¢ekujemo da ¢e dalja sudska praksa iskristalisati jasnije stavove vezane zajemstvo iz
¢lana 269.
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2.2.3. Kako postupiti ako se odreduje jemstvo?

Sudije u postupku takodje imaju dileme u tom smislu dali se kod slu¢ajeva odredjivanja
jemstva prvo donosi rjeSenje kojim se utvrdjuje mjera obezbjedjenja, te odredjuje da ¢e
se ona sprovesti ukoliko se od strane predigaca obezbjedjenja uplati jemstvo ili prvo
treba donijeti rjeSenje o obavezi uplate jemstva, pa u zavisnosti od postupanja
predlagaca obezbjedjenja odluciti dali se prijedliog za odredjivanje mjere obezbjedjenja
odbijaili usvaja.

Midljenja smo da je u ovom smislu stav 2 ¢lana 269 prili¢no jasan, $to proizilazi iz
dosljednog jezi¢kog tumacenja.

Naime, ovg stav kaze ,,sud ¢e odrediti mjeru obezbjedjenja samo pod usilovom da
predlagatelj obezbjedjenja u roku koji odredi sud d& jemstvo za Stetu kojabi protivniku
obezbjedjenja mogla nastati odredjivanjem i provedbom mjere obezbjedjenja.

Dakle, davanje jemstva jeste uslov za odredjivanje mjere obezbjedjenja.

Sud bi trebao, ukoliko se odluci za davanje jemstva, prethodno naloZiti prediagacu
obezbjedjenja davanje jemstva u odredjenom roku i odredjenom iznosu.

Tek ukoliko jemstvo bude uplaceno, sud ¢e odrediti mjeru obezbjedjenja, a ukoliko
jemstvo ne bude uplaceno, odbiti prijedlog za odredjivanje mjere obezbjedjenja.

Dakle, odluka o mjeri obezbjedjenja dijedi nakon proteka roka za davanje jemstva.
RjeSenjem suda bi prethodno, trebalo naloziti predlagacu obezbjedjenja da u
odredjenom roku da jemstvo u odredjenom iznosu, polaganjem na racun suda, uz
dostavljanje sudu dokaza o tome i uz upozorenje da ¢e sud, ukoliko jemstvo ne bude
dato u odredjenom roku, odbiti njegov prijedlog za odredjivanje mjere obezbjedjenja.

Po midljenju suda Zalba na rjeSenje sudu, kojim se nalaZe uplata obezbjedenja, ne bi bila
dozvoljena, jer se moze smatrati rjeSenjem o upravljanju postupkom. Osim toga, nakon
proteka ovog roka dlijedi obaveza suda da odlu¢i o mjeri, na koje stranke imaju
mogucénosti izjaviti zalbu u skladu sa ZPP-om.

2.3. Jemstvo umjesto mjere obezbjedenja

U vezi sajemstvom je ¢lan 284 ZPP-a
Stav 1 ovog ¢lana predvida

- da predlagad obezbjedenja moze u prijedlogu za obezbjedivanje mjere
obezbjedenjaili naknadno izjaviti da se umjesto mjere obezbjedenja zadovoljava
davanjem odredenog jemstva od strane protivnika obezbjedenja.
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Ovdje se u sustini radi o ponudi protivniku obezbjedenja da se davanjem odredenog
jemstva oslobodi mjere obezbjedenja. 1znos ovog jemstva u svom prijedlogu odreduje
prediagatelj obezbjedenja, a moguc¢nost izbora je na protivniku obezbjedenja.

Ako protivnik obezbjedenja prihvati ponudu i da jemstvo u ovom slué¢aju postojanje
mjere obezbjedenja postalo bi bespredmetno, pa bio se u takvom sluc¢au postupak
odredivanja mjere obezbjedenja trebao obustaviti i ukinuti ve¢ provedene radnje.

Dakle, ovg stav predvida alternativu- mjera obezbjedenja ili jemstvo, anei jedno i
drugo.

U stavu 2 ¢lana 284 predvidena je moguénost

- davanja jemstva umjesto mjere obezbjedenja koje se odreduje na prijediog
protivnika obezbjedenja ukoliko se s tim prijedlogom usaglasi predlagac
obezbjedenja.

U ovom ducégu se radi o ponudi protivnika obezbjedenja da da jemstvo umjesto
mjere obezbjedenja. Ovdje je uslov da se s tim usaglas predlaga¢ obezbjedenja. Tek
tada odluku o tome donos sud, a pri donosenju odluke trebao bi voditi racuna dali je
ovo jemstvo primjereno vrijednosti potraZivanja koje se osigurava.

| uovom slucagju, ako jemstvo bude odredeno, mjera obezbjedenja postaje bespredmetna
i postupak stim u vezi bi trebao biti obustavljen.

| jednai druga situacija iz ¢lana 284 su drugacije od jemstva koje pominje ¢lan 269 u
stavu 2, te se ovdje jasno jemstvo pojavljuje kao aternativa mjeri obezbjedenja pod
zakonskim pretpostavkama.

3. VRSTE SUDSKIH MJERA OBEZBJEDJENJA

Nakon opstih odredaba o nadleznosti suda za odlucivanje o sudskim mjerama
obezbjedjenja i uslova za odredjivanje ovih mjera, u Zakonu dlijede odredbe koje
govore o vrstama sudskih mjera obezbjedjenja. Te sudske mjere obezbjedjenja su
koncipirane kao mjere obezbjedjenja novcéanog potraZivanja, mjere obezbjedjenja
usmjerene na odredjenu stvar ili na dio stvari, te mjere obezbjedjenja usmjerene na
druga prava ili odrZavanja postojeceg stanja. Uz to, Zakon odredjuje posljedice koje
proizilaze zbog postupanja suprotnog odluci suda u vezi sa mjerama obezbjedjenja i
razrieSava neke dileme oko podljedice predbiljezbe zaloZznog prava. Ovo poglavlje
obuhvata ¢lanove 271 do 275 Zakona o parni¢nom postupkul.
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3.1. Mjere obezbjedenja novéanih potrazivanja

3.1.1. Uvad

Vazno je napomenuti da se kod razrade i primjene zakonskih odredaba koje se odnose
na ¢lanove 271 pa do 275 Zakona, svakako uvijek morgu imati u vidu ranije
obrazlozeni uslovi za usvganje sudskih mjera obezbjedjenja.

Odredjivanjem vrsta sudskih mjera obezbjedjenja, zapravo dalje se konkretizuje
primjena prethodnih zakonskih odredaba i sada prakticno odredjuju konkretne mjere
koje su po svojoj sustini takve damogu i trebaju obezbijediti potrazivanje.

Medjutim, i dalje ostgje preduslov da je ucinjeno vjerovatnim postojanje potrazivanjai,
ako je u¢injeno vjerovatnim, opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja mogao
sprijeciti ili znatno otezati naplatu potrazivanja tako $to ¢e svoju imovinu otudiiti,
prikriti ili nadrugi na¢in njome raspolagati.

To nas vrata ha analizu ¢lana 269 Zakona o parni¢nom postupku.

3.1.2 Vrste mjera obezbjedenja novéanog potraZivanja

Zakon u ¢lanu 271 taksativno nabraja mjere obezbjedjenja koje se mogu odrediti radi
obezbjedjenja novéanog potraZivanja.

To znxti da sud, ossim u Zakonu navedenih mjera obezbjedjenja, ne bi mogao odrediti
druge mjere obezbjedjenja novcanih potrazivanja. Pri tom, u smislu ¢lana 275 istog
Zakona, sud moze odrediti radi obezbjedjenja potrazivanja viSe mjera obezbjedjenja ako
je to potrebno, ali svakako u okvirimakoje je Zakon propisao i stranka predloZzila.

Stav 1 ¢lana 271 kao mjeru obezbjedjenja novéanog potraZivanja predvidja

- zabranu protivniku obezbjedjenja da otudji, sakrije, optereti ili da raspolaze
odredjenom imovinom u vrijednosti koja je dovoljna za obezbjedjenje
potrazivanja predlagaca obezbjedjenja. Ova zabrana ¢e se zabiljeziti u
odgovaragju¢im javnim registrima.

Ovakve mjere obezbjedjenja su ¢este u sudskoj praksi.

Radi se o situacijama kada tuzilac postavlja tuzbeni zahtjev za isplatu veceg novcanog
iznosa, te traZi radi obezbjedjenja svog novéanog potraZivanja da sud zabrani tuzenom
da otudji, optereti ili raspolaze odredjenom nepokretnom imovinom u visini vrijednosti
postavljenog tuzbenog zahtjeva. Ukoliko je tuZeni upisan kao vlasnik nekretnina u
odgovargjucim javnim registrima, uobicajeno se trazi i zabiljezba ove zabrane u javnim
registrima.

Ukoliko tuzeni kao protivnik obezbjedjenja, nije upisan kao vlasnik u javnim registrima,
mozZe se traZiti samo zabrana otudjenja i optere¢enja nekretnina, ako za to postoje
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zakonom predvidjeni uslovi. Ovakve situacije su ve¢ koris¢ene i poznate u praks svih
sudova.

Stav 2 ¢lana 271 predvidja drugu moguénost obezbjedjenja novéanog potraZivanja

- ¢uvanje imovine na koju se odnosi zabrana raspolaganja iz stava 1 ¢lana 271 i
to polaganjem u depozit sudu ako je to moguce ili predajom u posjed trecem
licu.

Ovdje se oc¢igledno midli u pravilu na pokretne stvari koje su vece vrijednosti u odnosu
na koje je uopste svrsishodno odrediti zabranu raspolaganja.

Kod odredjivanja ovih mjera treba voditi racuna, koje stvari je moguce ¢uvati u sudu, te
da bi to uobic¢agjeno trebale hiti stvari koje se prema objektivnim uslovima mogu zbiljai
cuvati u sudu. To bi najcese hili razni papiri od vrijednosti, zlatni nakit i dli¢ne
pokretne stvari, koje ¢uvanjem u sudskim prostorima ne gube na svojoj vrijednosti.

Takav je komentar odluke Vrhovnog suda RS Gvl.1/00 od 24.03.2000:

“... U sudski depozit se primaju na cuvanje gotov novac, strana sredstva placanja,
vrijednosni papiri i dragocjenosti kao druge stvari, kao npr.umjetnicke slike, kolekcija
maraca, sporni rukopisi, ako su pogodne za takav nacin ¢uvanja. Za stvari koje usljed
posebnih svojstava ili veli¢ine nisu pogodne za cuvanje u sudu (sporne masine po svojoj
velicini i ostalom ocigledno to nisu) odreduje se ¢uvanje depozita, odnosno cuvanje
predmeta depozta, kod odgovarajuceg fizickog ili pravnog lica sa kojim sluzbena lica
zakljucuju ugovor o cuvanju (ostava ili uskladistenje) na teret povjerioca koji snosi
troSkove cuvanja i na njega pada rizik propasti ili ostecenja stvari, izuzev ako bi do
toga dodlo udjed vise sile...”

Sljedeca ( treca) mjera obezbjedjenja novéanog potrazivanja jeste
- zabrana duzniku protivnika obezbjedjenja da isplati protivniku obezbjedjenja
potrazivanja ili da u preda stvar, kao i zabrana protivniku obezbjedjenja da primi
stvar, da naplati potrazivanjei da njome raspolaze.

Prakti¢no to znaCi, da bi sud mogao zabraniti trecem licu, koje je duznik protivnika
obezbjedjenja (tuzenog), da tuzenom isplati novac koji mu duguje ili da mu preda
odredjenu stvar koju mu je duZan predati.

Takodje moze da zabrani protivniku obezbjedjenja (tuzenom) da od svog duznika primi
novac ili stvar i datime raspolaze.

Zakon takodje kaze u tacki 3 ¢lana 271 jasno da se zabrana moze izreci i svakoj drugoj
osobi od koje protivnik obezbjedjenja (tuzeni) moZe zahtijevati isplatu ili predaju stvari.

U tacki 4 Zakon odredjuje mjeru obezbjedenja
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- predbiljezbe zaloZznog prava na nekretnine protivnika obezbjedjenja (tuzenog) ili
na pravu uknjizenom na nekretnini, ali do vrijednosti dosudjene glavne trazbine s
kamatama i troskovima.

Ova mogucnost predbiljezbe zaloZznog prava na nekretnini je dalje regulisana u stavu 2
¢lana 271 koji odredjuje

- da se ona moZe odrediti samo ukoliko 0 potraZivanju povjerioca ve¢ postoji
odluka suda koja nije postalaizvrsna.

To znaci da presuda mora biti donesena, a Zakon ne spominje termin pravosnaznosti, pa
bi se mogao izvesti zakljucak da ne morabiti pravosnazna.

Bitno je da je odluka donesena, ali da nije postala izvrsna, odnosno da se nisu stekli
uslovi za traZenje izvrSenja, jer nije protekao rok za dobrovoljno izvrSenje obaveze
(paricioni rok) tuzenog iz presude.

Naravno, ovdje se radi o ispunjenju pozitivne obaveze prema presudi, a u zavisnosti od
vrste obaveze iz presude, momenat izvrsnosti odluke moze biti i drugacije odredjen,
npr. moguce je da je presudom suda odredjen poseban rok za uskladjivanje ponaSanja
tuzenog sa njegovom obavezom.

Stav 3 c¢lana 271 govori 0 tome kome se dostavljgju rieSenja o odredjivanju mjere
obezbjedjenjai kad se mjera obezbjedjenja smatra provedenom.

On nalaze dase

-rjeSenje o odredjivanju mjere obezbjedjenja dostavlja protivniku obezbjedjenja,
ali i duzniku protivnika obezbjedjenja kad je to potrebno i odgovargucim
javnim registrima, takodje kada je to potrebno. Mjera obezbjedjenja se smatra
provedenom — izvrSenom dostavom protivniku obezbjedjenjaili duzniku ako mu
se dostavljaili odgovaraju¢em javnhom registru i to zavisno o tome koji je od ova
tri datuma prijema raniji po vremenu.

Znxti mjera obezbjedjenja je izvrSena onog momenta kad je prvi od navedenih lica (ili

registar) primio odluku o mjeri obezbjedjenja.

Stav 4 ovog Zakona kaze
-da ¢e se na podrucjima gdje ne postoje zemljisne knjige, mjere obezbjedjenja
novéanog potrazivanja provesti primjenom odgovargjucih pravila izvrsnog
postupka.

Dakle, za izvrSenje takvih mjera obezbjedjenja bio bi nadlezan sud u izvrSnhom
postupku, u skladu sa pravilima koje reguliSe Zakon o izvrsnom postupku.
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Primjer iz sudske prakse

Vise tuzitelja, je podnijelo tuzbu prvostepenom sudu protiv tuzene firme u kojoj su
zaposleni, radi isplate duga, zbog neisplacenih plata, koji iznose 1.467.520,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom.

PredloZili su dasud odredi sudsku mjeru obezbjedjenja

I da se tuzenoj zabrani da otudji ili optereti nekretnine upisane u odredjenom kk.ulosku
radi obezbjedjenja ovog novéanog potraZivanja i da se naloZzi Republi¢koj upravi za
geodetske i imovinsko-pravne poslove da odmah po prijemu ovog rieSenja izvrS
zabiljezbu ove mjere obezbjedjenja na predmetnim nekretninama.

Obrazlozili su da je tuzena svojom pismenom potvrdom priznala dug u ovom iznosu,
da je firma privatizovana i da novi vlasnici prodaju i pokretnu i nepokretnu imovinu ,
§to su ucinili ve¢ u dva navratai u pregovorima su o prodaji preostalog dijela zemljista
u krugu upravne zgrade fabrike. Ukoliko do prodaje dodje, namirenje potraZivanja
tuziteljabilo bi u potpunosti osujeceno.

Sud je ovakvu mjeru obezbjedjenja novcanog potrazivanja usvojio i donio

RjeSenje

Na troSak tuzitelja odreduje se mjera obezbjedenja radi obezbjedenja novéanog
potrazivanja tuzilaca u visini od 1.457.520,00KM, pa se tuzenoj zabranjuje da otudi i
optereti nekretnine upisane u zk. ul 1090 k. 0. B

Nalaze se Republickoj upravi za geodetske | imovinsko-pravne poslove da
odmah po prijemu ovog rjeSenja izvrSi zabiljeZzbu ove mjere obezbjedenja u zk.ul, 1090
k.o.B

Ova mjera obezbjedenja ostaje na snazi do pravosnaznog okoncanja ovog
spora.

U obrazloZenju navodi da je potraZivanje tuzitelja ucinjena vjerovatnim, jer postoji
pismeni dokaz tuzene o visini duga, da postoji opasnost da ¢e tuzena svoju imovinu u
potpunosti otudjiti, te time osujetiti potraZivanje tuZilaca, s obzirom daje ve¢ utvrdjena
jasna tendencija prodaje imovine tuzene. Smatra da navodi tuzene, da imovinu prodaju
radi stabilizovanja stanja u preduzecu i namirenja potraZivanja drugih povjerilaca, idu
upravo u prilog ocjeni suda da postoji opasnost da ¢e tuzena osujetiti potrazivanje
tuZitelja. Smatra da potraZivanje drugih povjerilaca nemaju prioritet u odnosu na
potrazivanje tuzilaca.
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3. 2. Mjere obezbjedjenja potrazivanja usmjerenih na odredjenu stvar ili njen dio

3.2. 1. Uvod

U ¢lanu 272 ZPP-a takodje su takstativno nabrojane mjere obezbjedjenja koje se
mogu odrediti radi obezbjedjenja potraZivanja usmjerenog na odredjenu stvar ili njen
dio.

Kao i u ranijem ¢lanu Zakona, naravno u okviru predvidjenih mjera obezbjedjenja, sud
moze odrediti u smislu ¢lana 275 viSe mjera obezbjedjenja, ¢ija je sustina da obezbijedi
potrazivanje.

U ranijim Zakonima se u ovom slucgu govorilo o obezbjedenju nenovcanog
potraZivanja, paovavrsta mjeranije novina, ali imadrugaiji naziv.

3.2.2. Vrste mjera obezbjedenja potrazivanja

Tackom 1 stavom 1 ¢lana 272 predvidjenaje

-zabrana protivniku obezbjedjenja otudjenje, skrivanje, opterecenje ili
raspolaganje imovinom na koju je usmjereno potrazivanje. Ako se imovina
nalazi u Bosni i Hercegovini, ova zabrana ¢e se zabiljeziti u odgovargucim
javnim registrima.
Ova mjeraje slicna mjeri radi obezbjedjenja novéane trazbine iz ¢lana 271 stav 1 tacka
1 Medjutim, razlika postoji u tome $to je tuzbeni zahtjev koji se obezbjedjuje drugaciji.
Nije usmjeren na novcano potrazivanje, nego na odredjenu stvar ili njen dio.

Primjera radi, u sudskoj praksi se ¢esto pojavljuju tuzbeni zahtjevi za predaju u posjed
nekretnina ili individualno odredjene pokretne stvari ( npr. automobili, poljoprivredne
masine, oruzjei si¢no)

Tuzilac tada moze traziti da sud izrekne zabranu otudjenja, skrivanja ili raspolaganja
ovakvim stvarima, koja se moze zabiljeziti u odredenim situacijama i u javnim
registrima ( katastru. zk. uredu, kod organa uprave nadleznog za registraciju vozila ili
oruzja)

Tackom 2 stava 1 ¢lana 272 predvidjena je mogu¢nost

- ¢uvanja imovine na koju se odnosi zabrana iz ranije tatke ovog ¢lana i to
polaganje ponovo u polog sudu, ako je to moguce ili predgjom u posied tre¢oj
osobi.

| ovamjeraje dicnamjeri iz ¢lana 271 tacka 2
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Tacka 3 stav 1 ¢lana 272. predvidjatakodje

-zabranu protivniku obezbjedjenja (tuzenom), pa preduzima radnje koje mogu
nanijeti Stetu imovini na koju je upravljeno potrazivanje ili nalog protivniku
obezbjedjenja da obavi odredjene radnje potrebne da bi se sacuvala imovina ili
dabi se odrzalo postojece stanje stvari.

Ova mjera je ocigledno prilagodjena potraZivanju koje se obezbjedjuje, a to je
obezbjedjenje odredjene stvari ili njenog dijela.

U istoj funkciji je tacka 4 stava 1 ¢lana 272, koja predvidja mjeru obezbjedjenja u vidu

- ovla&tenja predlagatu obezbjedjenja da preduzme odredjene aktivnosti, radi
obezbjedjenja ovakvog potrazivanja.

Clan 272 u stavu 2 konstatuje da se odredbe stava 3 i 4 ¢lana 271 koje predvidjaju nagin
dostavljanja rjeSenja o odredjivanju mjere obezbjedjenja i provodjenja mjera
obezbjedjenja, odnosi i na mjere obezbjedjenja upravljene na obezbjedjenje odredjene
stvari ili njenog dijela.

Konatno u stavu 3 ¢lana 272 zakon predvidja da ove mjere obezbjedjenja ne smiju u
cjelosti obuhvatiti zahtjev koji se njime osigurava.

Ovakvo rjeSenje iz stava 3 je postojalo i u ranijim propisima i sasvim je logi¢no, s
obzirom da su mjere obezbjedjenja samo sredstvo osiguranja potrazivanjai da je cilj
mjere obezbjedjenja da potraZivanje osigura.

“Mjera osiguranja je sredstvo osiguranja potrazivanja, pa ne smije biti odredjena takva
mjera kojom se ne postiZe ta svrha, ve¢ se njome konacho ostvaruje potrazivanje. U
smislu odredbi ¢lana radi osiguranja nenovéanog potrazivanja, moze se odrediti svaka
mjera kojom se postiZe svrha takvog osiguranja, a osobito one nabrojane u ¢lanku 272.
I 273. Prvostupanjski sud nije odredio ni jednu od navedenih mjera, ve¢ mjeru
osiguranja koja je potpuno identicna postavijenom tuzbenom zahtjevu, tj.naredio je
predaju nekretnine tuzitelju. Odredjena mjera osiguranja kojom se prejudicira rjesenje
tuZzbenog zahtjeva, protivna je clanku, a i samom institutu osiguranja potrazivanja
(P.s.H Pz-198/90 od 04.09.1990.g.0bjavljeno u “ 1zvrsni postupak u praksi”, Ivica Crni¢
u saradnji Vesne Grubi¢, Informator 1994)”.

Identican stav nalazimo i u presudi Vrhovnog suda FBiH br.P2-39/99 od
18.03.1999.g. objavljen u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda FBiH br.2 za
1999.g. u kojoj se navodi:

“ Prvostepenom presudom obavezan je tuZeni da preda tuzitelju predmetni poslovni
prostor i naknadi mu 690,00 KM na ime troskova spora.
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Istom presudom odredjena je i privremena mjera kojom je tuzenom naloZeno da u roku
od 8 dana od dana prijema presude oslobodi poslovni prostor, te ga preda tuztelju pod
prijetnjom izvrSenja i da Zalba na privremenu mjeru ne odlaze izvrSenje privremene
mjere.

Prvostepeni sud je pogrijeSio kada je istovremeno sa odlukom o tuzbenom zahtjevu
odredio i privremenu mjeru, a cija je sadrzina identicha po vrstu i obimu glavnom
tuZzbenom zahtjevu. lako se u smislu ¢lana 263 Zakona 0 izvrShom postupku privremena
mjera moze odrediti prije pokretanja i u toku sudskog postupka, te i nakon njegovog
okoncanja, sve dok izvrSenje ne bude provedeno, u konkretnom slucaju nije bilo svrhe, a
ni uslova iz ¢lana 267 istog zakona da se istovremeno sa odlukom o tuzbenom zahtjevu
odredi privremena mjera. Odredjivanjem privremene mjere, pobijana presuda
prakticho je prije svoje pravosnaznosti postala izvrsna, a Sto je suprotno nacelima
Zakona o parni¢nom postupku i pravilima Zakona o izvrSnom postupku” .

Da je postupanje protivno stavu 3 ¢lana 272 Zakona o parni¢énom postupku vrlo opasno
i moze dovesti do ozbiljnih podljedica po interese stranaka, pokazuje sljedeci

Primjer :

Tuzilac je podnio tuzbu Prvostepenom sudu .

Tuzbenim zahtjevom je zatrazio da sud

obaveZe tuzenog da mu preda zubarsku stolicu koja je njegovo vlasnistvo a koja se kod
tuzenog nalazi zbog ranijih namjera da zajednic¢ki posluju, pa mu je predata samo kao
izloZbeni primjerak. Stolica je potpuno novai velike je vrijednosti.

Tuzeni je osporio tuzbeni zahtjev, tvrdeci da stolica pripada njemu zbog odredenih
poslovnih potraZivanjai prebijanja dugovanja.

Uz tuzbu stavljen je prijedlog da sud

usvoji sudsku mjeru obezbjedjenja kojom ¢e zubarsku stolicu odrediti na ¢cuvanjei to
kod suda, do pravosnaznog okoncanja spora.

Sud je udovaljio ovakvoj mjeri obezbjedjenja. Zubarska stolica je primljena na ¢uvanje
u podrumske prostorije suda, a na ovu odluku o mjeri obezbjedjenja nije bilo zalbe ni
jedne od strana.

Protekom odredjenog vremena tuzilac se ponovo obratio sudu sa prijedlogom da sud

odredi novu mjeru obezbjedjenja, umjesto ranije, kojom ¢e odrediti predaju zubarske
stolice tuzitelju na ¢uvanje, do okon¢anja ovog spora, zbog cinjenice da podrumske
prostorije suda nisu adekvatne za ¢uvanje ove stolice, te da su primijecene ved
odredjene Stete na stolici zbog vlaznosti prostorijai jer u podrumskim prostorima ima
miSeva, te da ¢e je dalje ¢uvanje na ovakav nacin dovesti do propasti.

Tuzeni se protivio ovakvo] mjeri, medjutim, sud je
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donio novu mjeru obezbjedjenja umjesto ranije, kojom je naredio predaju zubarske
stolice tuzitelju na ¢uvanje do pravosnaznog okonéanja spora. Kako Zalba nije odlagala
izvrSenje rieSenja, stolicajei predata tuzitelju na cuvanje.

TuZeni je uloZio Zalbu narjeSenje, te je spis dostavljen Visem sudu.

Vis sud je ukinuo rjeSenje o odredjivanju mjere obezbjedjenja predajom stolice
tuZitelju na cuvanje, ukazujuci upravo na sustinu zakonske odredbe iz ¢lana 272 stav 3
ZPP-a, odnosno da je ova mjera obezbjedjenja u cjelosti obuhvatila zahtjev tuzitelja, sto
nije u skladu sa zakonom, te ukazuju¢i na razmatranje moguénosti ¢uvanja u sudu ili
kod treceg lica, o ¢emu bi se ponovo raspravilo u toku postupka pred prvostepenim
sudom.

Medjutim, tuzilac je u medjuvremenu stolicu prodao, tvrdeci da nije imao moguc¢nosti
daje ¢uva, dagubi navrijednosti, a osim toga stolicai jeste njegova.

Stogajei povukao tuzbu kojom je trazio predaju u posed zubarske stolice.

Zakljucak je

Ovaj primjer pokazuje koliko sud morabiti oprezan kod donoSenja odluka.

Sud je najprije pogrijeSio paZljivo procijeniti moguénosti ¢uvanja pokretne stvari u
sudu u smislu ¢lana 272 stav 1. tatka 2, a zatim i postupio suprotno ¢lanu 272 stav 3,
predajuci zubarsku stolicu tuzitelju, &to je bila sustina njegovog tuzbenog zahtjeva.

Sve to je pri tom ucinjeno prije no $to su tokom postupka vjerovatnim utvrdjene
¢injenice u vezi sa vlasnistvom zubarske stolice, &to se pokazalo kao vrlo opasan
primjer, jer je prouzrokovalo burne i Zzucne reakcije na temu objektivnosti i
nepristrasnosti suda.

3.3. Mjere obezbjedjenja drugih prava ili odrZavanje postojeceg stanja

3.3.1. Uvad

Clan 273 Zakona o parni¢nom postupku odredjuje mjere obezbjedjenja koje se mogu
odrediti radi obezbjedjenja svih drugih prava ili odrZzavanjem postojeceg stanja, dakle,
sve druge vrste tuzbenih zahtjeva koje se mogu pojaviti, a koji ne glase na novcano
potrazivanjeili potraZzivanja koja su upravljena na odredjenu stvar i njen dio.

Ova] ¢lan djelimiéno odredjuje koje su to mjere koje sud moze odrediti, ai za
razliku od ¢lanova 271 i 272 koje mjere taksativnho nabrajgju, predvidja da sud pored
odredjenih — nabrojanih mjera obezbjedjenja moze odrediti i druge mjere koje sud
odredi — nadje kao nuzne za obezbjedjenje tuzbenog zahtjeva predlagatelja osiguranja.

Time proSiruje moguc¢nost odredjivanja razlicitih vrsta mjera obezbjedjenja, koje zakon
ne spominje, ostavljgju¢i moguénost izbora, prije svega predlagacu obezbjedjenja da u
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skladu sa konkretnom situacijom predlozi takvu mjeru i svakako na ocjenu i odluku
sudu da ovu mjeru prihvati ili ne prihvati, procjenjuju¢i njenu svrhu u smislu ¢lana 269
ZPP-a.

5.3.2. Vrste mjera obezbjedenja drugih pravaili odrzavanja postojeceg stanja

Tako ¢lan 273 predvidja (slicno kao raniji ¢lanovi 0 mjerama obezbjedjenja) u stavu 1
tatke 1-3

- zabranu protivniku obezbjedenja, da preduzima odredene aktivnosti ili nalog
da preduzme odredene aktivnosti u cilju odrZzavanja postojeceg stanja ili
sprjecavanja nastanka Stete suprotnoj stranci.

- ovlastenje predlagacu obezbjedenja da preduzme odredjene aktivnosti, te

- povjeravanje odredjene imovine protivnika obezbjedenja trecoj osobi na
cuvanjei staranje.

U tacki 4 stava 1, takodje je predvidjena kao posebna vrsta mjere obezbjedjenja,

- odlaganje postupka izvrSenja po prijedlogu trecih lica, a pod uslovima
predvidjenim zakonom kojim se uredjuje izvrsni postupak.

Tacka b stava 1 predvidja ranije pomenute

- druge mjere koje sud odredi kao nuzne za obezbjedenje tuzbenog zahtjeva
predlagaca obezbjedenja

Stav 2 ¢lana 273 upuéuje na primjenu odredaba ¢lana 271 stav 3 na odgovargjuci nacin i
na mjere obezbjedjenjaiz stava 1 ¢lana 273

U sudskoj praksi pronadli smo relativno ¢esto predlaganje mjere obezbjedenja iz ¢lana
273 stav 1 tacka 4, kojima se trazi odlaganje postupka izvrSenja po prijediogu trecih
lica

U pravilu radi se o tuzbama treceg lica ( tuzioca ili predlagaca obezbjedenja) protiv
traZioca izvréenja i izvrSenika ( kao tuzenih i protivnika predlagaca ), da se utvrdi
odlukom suda, da je nedozvoljeno potrazivanje tuzenog ( traziocaizvrSenja) utvrdjeno
pravosnaznom odlukom suda, te daje tuzilac vlasnik imovine koja je predmet izvrSenja
u izvrSnom postupkul.

Ovakve mjere se mogu odrediti, naravno prije svega u skladu sa Zakonom o izvrSnom
postupku, koji predvidja mogu¢nost odlaganja postupka izvrSenja po prigovoru trecih
lica, u kojim situacijama sud u izvrSnom postupku upucéuje treca lica da na parnici
ostvare svoja prava.
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Dakle, sud bi uvijek morao provjeriti dali se ovo trece lice, koje se kod parni¢nog suda
pojavljuje kao tuZilac upuceno na parnicu, $to je preduslov da se 0 ovoj sudskoj mjeri
obezbjedjenja uopste raspravlja.

Nakon toga sud svakako mora proanalizirati konkretnu situaciju i utvrditi dali su zbilja
ispunjeni svi uslovi , odnosno dali je tuzbeni zahtjev tuzitelja vjerovatan, dali postoji
opasnost da bi bez takve mjere moglo biti sprijeceno ili zna¢gjno oteZano ostvarenje
tuziteljevog potrazivanja i da li zbilja predlozena mjera adekvatno obezbjedjuje to
potrazivanje.

Odlaganje postupka izvrsenja je izuzetak od nac¢ela sudskog izvrsnog postupka, jer kad
se jednom pokrene dalje izvrdni postupak te¢e po sluzbenoj duznosti.

Pri donoSenju odluke o ovakvoj mjeri obezbjedenja, sud je duzan da u rjeSenju odredi
vrijeme zakoje seizvrdenje odlaZe, te pri tom moravoditi ratuna o interesima stranaka.

“ Ovrha se moze odgoditi samo zbog razloga koji ima ograniceno vremensko trajanje |
po snazi intenziteta je takav da kumulativno sa opstom pretpostavkom o nastanku
Znatnije Stete opravdava odgodu ovrhe, pravomocne sudske odluke” (OS Split Gz
1310/83 od 27.03.1983.9.)

Sta podrazumijeva termin znatnija &teta jeste fakticko pitanje koji svaki sud mora
cijeniti u konkrethom slu¢aju.

Razumljivo je da bi u pravilu trebalo da se radi 0 ve¢em iznosu i postojanju opstih
okolnosti koji upué¢uju nato daizvrdenik (izvrSenik u izvrsnom postupku), ne bi mogao
daostvari povrat isplacenog iznosa, odnosno namirenog potrazivanja.

Mjere usmjerene na obezbjedenje prava ili odrzavanje postojeceg stanja mogu biti vrlo
razli¢ite u razli¢itim pravnim stvarima.

Najcesce se pojavljuju mjere zabrane raspolaganja imovinom koja je predmet spora, ali
se u praksi susrecu i djedece situacije:

Primjeri:

1. “ Odreduje se mjera obezbjedenja, pa se zabranjuje tuzenoj TH da preduzima bilo
kakve radnje i aktivnosti oko odvodenja midb.TM u SAD, bez znanja i pismenog
odobrenjatuzioca TZ" .

2. “ Nalaze se protivniku osiguranja da predlagaca osiguranja odmah vrati na posao |
rasporedi na poslove koje je obavljao prije otkaza ugovora o radu.”
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3. “Odredjuje se privremena mjera obezbjedenja i tuzenom JS zabranuje svako
raspolaganje osnivackim pravima i promjenama u organima uprave u preduzecu za
PPIUS upisano u registarskom ulosku Osnovnog suda US' .

4." Usvaja se mjera obezbjedenja, pa se tuzenom zabranjuje dalje pokazivanje slikanog
golog tijela tuztelja, kao iznoSenje navoda da je kriminalac, pedofil, narkodiler, do
okonc¢anja ovog postupka” .

5. “Usvaja se mjera obezbjedenja, pa se tuzenoj SP nalaZe da tuziocima ST i SS dozvoli
hitno otklanjanje kvarova na kaptaz i vodovodu u cilju nesmetanog koristenja vode od
strane tuzlaca.

6. “Dozvoljava se sudska mjera obezbjedenja — privremena mjera, pa se zabranuje
prinudna naplata potrazivanja tuzenog RS prema tuzitelju MJ, koje potrazivanje je
utvrdeno pravosnaznom presudom suda u S u iznosu od 40.000,00 DM sa kamatom od
01.12.1994.9., pa do isplate. U postupku koji se vodi kod suda u Spod brojem [-777/00.

7. “ Odreduje se mjera obezbjedenja, pa se nalaze tuzenoj da na rizik i troSak tuzitelja
izvrS prikljucenje na nisko naponsku elektro-mrezu porodicne kuce tuzitelja izgradene
u J, te se tuzenom zabranjuje iskljucenje pomenutog prikljucka, sve do pravosnaznog
okoncanja spora” .

8. “ Zabranjuje se protivnicima osiguranja da preduzimaju radnje koje mogu nanijeti
Stetu imovini oznacenoj u cinjenichom supstratu ovog prijedloga, a na koji je
upravljeno potrazivanja predlagaca osiguranja” .

3.4. Postupanje suprotno mjeri obezbjedenja

Uz ranije navedene vrste mjera obezbjedjenja ¢lan 274 Zakona o parnicnom postupku
reguliSe posljedice koje nastaju postupanjem suprotno odluci suda o mjeri obezbjedenja,
§to je novina u odnosu na raniju zakonsku regulativu.

U stavu 1 je navedeno

-da je protivnik osiguranja koji postupi suprotno odluci suda o zabrani da otudji,
sakrije, optereti ili raspolaze imovinom, odgovoran po pravilima gradanskog
prava. Nakon zabiljezbe zabrane sve dok onatraje, nije mogué upisu registar
bilo kakvih promjena prava koje nastanu na osnovu dobrovoljnog raspolaganja
protivnika obezbjedjenja.

To znadi svi pravni poslovi kojim bi eventualno protivnik obezbjedjenja otudjio ili
opteretio imovinu protivno mjeri obezbjedenja bi bili bez pravnog ucinka, jasno
ukoliko su obje strane i protivnik obezbjedenja i druga strana iz pravnog posla
nesavjesne. Medjutim, u slu¢aju da je druga ugovorna strana savjesna, odnosno posteni
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sticatelj, koji nije znao, niti mogao znati za zabranu, pravni posao ostaje na snazi.
Medjutim, protivnik obezbjedenja u svakom slucaju koji je povrijedio zabranu snosi
odgovargjuce posljedice, odnosno odgovoran je po pravilima gradjanskog prava, kako i
predvidja ¢lan 274 i upucéuje na primjenu odredaba Zakona o obligacionim odnosima.

Clan 274, &o je i logi¢no, predvidja u stavu 3 da se odredbe iz stava 1 i 2 odnose na
odgovargju¢i nagin i u slucaju postupanja osoba (trecih lica) suprotno odluci suda u
odredivanju drugih mjera obezbjedenja.

U stavu 4 ovg ¢lan navodi

-da se mjerom obezbjedenja ne stice zaloZzno pravo, osim u slu¢aju opravdane
predbiljezbe zaloznog prava kao u ¢lanu 271 stav 1 tacka 4 o kome je vec bilo
govora.

Nakraju ovog poglavljau ¢lanu 275 takodje je odredeno

-da sud moze prema okolnostima slucaja odrediti viSe mjera osiguranja, ako jeto
potrebno.

Ova odredba je u duhu cilja, odnosno svrhe postojanja sudskih mjera obezbjedenja, ¢iji
je osnovni zadatak obezbjedenje potraZzivanja. Stoga, da bi se pronaSao najprikladniji
nacin obezbjedenja potrazivanja, zakon predvida da moze biti izreceno i vise mjera
obezbjedjenja ukoliko je to neophodno. Primjera radi, okolnosti slu¢gja ponekad
zahtijevgju i zabranu otudjenja odredjene stvari, te istovremeno i njeno cuvanje,
odnosno preduzimanjeili nepreduzimanje odredenih aktivnosti radi ocuvanja stvari.

Naravno , u slu¢gu odredivanja viSe mjera obezbjedenja, sud se uvijek krece u
okvirima prijedloga stranke koja trazi obezbjedenje, te ne moze ni mimo ni preko ovih
zahtjeva, osim u zakonskim izuzecima kada mjere odreduje po sluzbenoj duznosti.

4. POSTUPAK ZA ODREDJIVANJE SUDSKIH MJERA OBEZBJEDJENJA

Postupak odredjivanja sudskih mjera obezbjedjenja, te dijelom i njihovog provodjenja
regulisan je u glavnom ¢lanovima 276 do 284 Zakona o parni¢nom postupku.

Novina je u novom Zakonu o parni¢nom postupku $to se zakonom definiSe sadrZgj
prijedloga za odredjivanje sudske mjere obezbjedjenja.

4.1. Sta treba da sadrZ prijedlog za donoenje mjere obezbjedenja?

Tako nakon sto ¢lan 276 stav 1 definiSe

-da se mjera obezbjedjenja moze predloZiti prije pokretanja i tokom sudskog
postupka, te nakon zavrSetka postupka, sve dok izvrSenje ne bude provedeno.
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U daljim stavovima 2, 3, i 4. govori odredjenije o sadrzini prijedioga.

Stav 2 odredjuje pravilo

-da se prijedlog podnosi u pisanom obliku. Medjutim, ako je prijedlog vezan za
parni¢ni postupak koji je u toku, onda se prijedlog moze iznijeti i usmeno na
ro¢istu.

Stav 4 ovog ¢lana odredjuje

-da se i u ducgu da je podnesen usmeni prijedlog za odredjivanje mjere
obezbjedjenja natg prijedlog primjenjuju odredbe stava 3 ovog ¢lana.

Dakle, pismeni ili usmeni prijedlog mora sadrzavati odredjene elemente.

Zakon predvidja termin “mora’, ¢ime daje poseban znatajn sadrZini prijedioga za
odredjivanje mjere obezbjedjenja.

To je u potpunosti u duhu novog Zakona o parni¢cnom postupku koji svakako predvidja
da tuzba kao i svi drugi podnesci morgju biti jasni i odredjeni, Sto doprinosi uveliko
efikasnosti postupka, odnosno u funkciji je natelaiz ¢l 10 ZPP-a.

Stoga, u stavu 3 stoji

-da predlagat osiguranja mora ista¢i zahtjev u kom ¢e oznaciti potraZivanje,
¢ije osiguranje trazi, odrediti kakvu mjeru trazi, sredstva i predmet mjera
obezbjedjenja. U prijedlogu se moraju navesti €injenice na kojima se zasniva
tuzbeni zahtjev, te predloziti dokazi kojima se ti navodi potkrepljuju. Predlagac
obezbjedenja duzan je dokaze, ako je to moguce, priloZiti uz prijedlog.

Ovdje stoji nekoliko bitnih elemenatai to:
-Predlaga¢ obezbjedjenja mora ista¢i zahtjev u kojem c¢e oznaiti
potrazivanje ¢ije obezbjedjenje trazi.
Ovo stavlja u prvi plan poraZivanje, koje predstavlja tuzbeni zahtjev i koje mjerom
obezbjedjenja mora biti osigurano.
Ako je tuzba podnesena, tuzbeni zahtjev naravno predstavlja ovo potraZivanje.

Medjutim, ako tuzba nije podnesena, predlagac obezbjedenja, mora prije svega ozniti
zahtjev (tuzbeni zahtjev) u kom ¢e jasno odrediti svoje potraZivanje, ¢ije osiguranje
trazi.

Tuzbeni zahtjev je uvijek nabitniji dio u postupku za odredjivanje mjere
obezbjedjenja, jer se od njega polazi i jer je konaéni cilj postupka obezbjedjenja-
obezbjedjenjatog zahtjeva.

-Predlaga¢ obezbjedenja je aktivna strana u postupku, dakle, strana koja
postavlja odredjeni zahtjev u vezi sa kojim trazi obezbjedjenje.
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U praks se postavilo pitanje moze li u postupku koji je pokrenut odredjivanjem
mj er e obezbjedenja, mjeru obezbjedenja predloziti pasivna strana, dakle, tuzeni ili
protivnik obezbjedjenja, ako tuzba nije podnesena?

Zauzet je stav u sudskoj praksi da mjeru obezbjedjenja moze predloZiti samo
aktivna strana, dakle, tuzitelj, odnosno lice koj e postavlja odr edjeni zahtjev.

Anaogno tome, tuZzeni bi se mogao u postupku pojaviti kao aktivna strana i staviti
prijedlog za odredjivanje mjere obezbjedjenja, samo ukoliko je u postupku postavljen
protivtuzbeni zahtjev 0 kome se raspravlja (on se pojavljuje kao zahtjev tuzenog), cijem
obezbjedjenju sluzi mjera koju je predlozio tuzeni.

Radi se o tome da je zapravo tuZeni u ovakvoj situaciji takodje aktivna strana. U
protivnom nije moguce raspravljati, odnosno ne bi bilo dozvoljeno raspravljati o
prijedlogu tuZzenog — protivnika obezbjedjenja.

Primjer 1

Vise tuZilaca je podnijelo Prvostepenom sudu tuzbu protiv jednog tuzenog, trazeci da

sud utvrdi njihovo iskljucivo pravo svojine na skladistu i dvoristu upisanom u
zk.ul.br.50 K.0.D oznateno kao nova k.¢.br.366/1 K.0.S, na osnovu kupoprodajnog
ugovora, te da tuzeni kao zemljisno-knjizni suvlasnik na istoj nepokretnosti to prizna i
trpi da se predmetne nekretnine otpidu iz zk.ul.br.50 za K.0.D i upiSu u novi zk.ul. sa
paravom svojine u korist tuzilaca.

TuZeni je u toku postupka ( kao predlagat obezbjedjenja), podnio protiv tuzilaca ( kao
protnika obezbjedjenja) prijedlog za odredjivanje mjere obezbjedjenja zabranom
tuZiocima opterecenje i raspolaganje imovinom koja je predmet spora (koris¢enjem,
izdavanjem u zakup, izgradnju i 5l.) do pravosnaznog okonc¢anja parni¢nog postupka.

Ovg prijedlog obrazlaze cinjenicama da su tuZitelji nezakonito izgradili poslovni
objekat na parcelama na kojima tuzeni ima pravo vlasnistva, te da ga izdaju u zakup.
Osim toga, tuZitelji i dalje preduzimgju nezakonite radnje, tako Sto bespravno
postavljaju metalne konstrukcije na predmetnom zemljistu, sa namjerom da bespravno
sagrade joS jedan objekat.

Sud je donio rjesenje kojim je odbacio prijedlog tuZzenog za odredjivanje predloZene
mjere obezbjedjenja kao nedopusten.

U obrazlozenju navodi, pored ostalog, da u konkrethnom sucau prijedlog za
odredjivanje mjere obezbjedjenja ne sadrZzi ne samo sredstva mjere obezbjedjenja, vet
ni bilo kakav zahtjev protiv protivnika obezbjedjenja sa naznacenjem potrazivanja ¢ije
se obezbjedjenje traZi. Nepostojanje zahtjeva tuzenog kao predlagaca obezbjedjenja sa
naznacenjem potrazivanja cije se obezbjedjenje trazi, po ocjeni suda ukazuje na
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nedostatak pravnog interesa predlagaca obezbjedjenja za odredjivanje predloZzene mjere
obezbjedjenja, pozivaju¢i se na odredbe ¢lana 276 ZPP-a.

Ovo rjeSenje je odlukom Viseg suda potvrdjeno.

Zakljucak je:

Iz ovog primjera takodje jasno proizilazi da mjeru obezbjedjenja moze predioziti samo
aktivna strana-tuZitelj, koji postavlja odredjeni zahtjev, ¢ije se obezbjedjenje trazi.

Ako nema zahtjeva, nema ni raspravljanja o mjeri obezbjedjenja.

Zanimljivo je stanoviste iz sudske prakse Viseg suda u smislu odgovora na pitanje da li
umjeSa¢ moze predloziti odr edivanje sudske mjer e obezbjedenja?.

Primjer 2
U konkretnom predmetu Vis sud je odbacio prijedlog umjeSaca za odredivanje sudske
mjere obzebjedenja kao nedozvoljen.

U obrazloZzenju navodi da je umjeSa¢ na strani tuZioca podnio prijedlog za
obezbjedivanje sudske mjere obezbjedeng i to u toku Zalbenog postupka pred
drugostepenim sudom, kojom ¢e se zabraniti tuZzenoj (protivniku obezbjedenja)
opterecenje i raspolaganje dvosobnim stanom.

Prijedlog za odredivanje sudske mjere obezbjedenja umjeSaca na strani tuzioca smatra
nedozvoljenim.

Umjedx je lice koje ima pravni interes da u parnici koja tece izmedu drugih lica jedna
od stranaka uspije. UmjeSa¢ mora primiti parnicu u onom stanju u kakvom se nalazi u
trenutku kad se mijeSa u parnicu. Ovla&ten je da stavlja u toku parnice prijedloge i da
preduzima ostale parni¢ne radnje u rokovima koje bi te radnje mogla da preduzme
stranka kojoj se pridruzio (¢lan 371 Zakona o parni¢nom postupku).

Parni¢ne radnje umjeSaca imaju za stranku kojoj se pridruzio pravno dejstvo, ako nisu u
suprotnosti sa njenim radnjama.

Medjutim, umjeSa¢ nije parni¢na stranka i on u tudoj parnici ne stavlja nikakav svoj
zahtjev za presudu. On stupa u tudu parnicu i pridruzuje se tudem zahtjevu za presudu.
UmjeSacu se ne moze nista dosuditi.

Posto nije stranka, radnje koje on preduzima moraju se kretati samo u granicma zahtjeva
koje je stranka istakla.

lako moZe preduzimati sve radnje na koje je ovlastena stranka kojoj se pridruzio i koje
bi i ona mogla preduzeti, ipak postoje ogranicenja.
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Posto umjeSac nije stranka u postupku, nije ni nosilac samostalnog zahtjeva, za pruzanje
pravne zadtite, nego trece lice, koje predlaze da sud donese presudu povoljniju za
stranku kojoj se pridruzio.

Tako umjeSxt na strani tuZzenog nema pravo da podnese tuzbu, jer to pravo pripada
tuzenom kao stranci. Isto tako umjeSac nije ovlasten da podnese samostalni prijedliog za
izdavanje sudske mjere obezbjedenja, jer po shvatanju ovog suda, takav prijedlog moze
da podnese iskljucivo tuzilac, kao nosilac samostalnog zahtjeva za pruzanje pravne
zadtite, jer tuZilac kao stranka kona¢ho ocjenjuje da li ¢e traziti sudsku mjeru
obezbjedenjaili ne.

U konkretnom slu¢aju tuzilac je smatrao da ova mjera obezbjedenja nije potrebnai nije
se ni pridruzio prijedlogu umjeSaca za odredivanje sudske mjere obezbjedenja.

Stoga je prijedlog umjeSata za odredivanje sudske mjere obezbjedenja odbacio kao
nedozvoljen, shodno ¢lanu 371 tacka 4 Zakona o parni¢nom postupkul.

Stanoviste Viseg suda je zanimljivo.
Medutim, midljenja smo da bi se ove situacije mogle proanalizirati i na dljedeci nacin.

Naime, ¢lanom 371 ZPP-a, kako to komentarise i Vis sud, umjeSa¢ je ovlasten da
stavlja prijedloge i preduzima sve ostale parni¢ne radnje u rokovima koje bi te radnje
mogla da preduzme sama stranka koja se pridruzila.

Po midljenju nekih autora (Dika-Cizmi¢) umje3aé bi mogao da preduzima radnje koje
su povoljne za stranku kojoj se pridruZzio.

Clan 371 stav 3 ZPP-a predvida da umjeSas moze podnijeti i pravni lijek, &o je takodje
jedna od parni¢nih radnji u postupku, kao i podnoSenje prijedloga za odredivanje mjere
obezbjedenja, koji bi se u smislu svog znatgja i korisnosti u postupku mogu
uporedivati.

Prema tome, mislimo da je u ovakvim situacijama svrsishodno procijeniti prije svega
korisnost podnoSenja ovog prijedloga umjeSaca za donoSenje mjere obezbjedenja.

Analogno ¢lanu 371 stav 3 ZPP-a, prijedlog umjeSaca bi trebalo dostaviti stranci na ¢ijoj
strani se umjeSao, kako bi joj se ostavila moguc¢nost da se izjasni da li je ova mjera
obezbjedenja u skladu sa njenim interesima i radnjama na Sto ukazuje ¢lan 371 stav 4
ZPP-a.

Tek ukoliko se stranka na ¢ijoj se strani umijeSao predlagac sa prijedlogom za mjeru
obezbjedenja izri¢ito usprotivi ovom prijedlogu, ili sud ocjeni da prijedlog nije od
koristi stranci, tada je svakako moguce i nuzno donijeti rjeSenje kojim se prijediog
umjeSaca za donoSenje mjere obezbjedenja odbija.

-U prijedlogu mora biti odredjeno kakvu mjeru predlagac trazi.

To bi bile mjere koje predvidjaju ¢lanovi 271, 272 i 273 ZPP-a, koju odabira predlagac
obezbjedjenja, za koje smatra da su neophodne radi obezbjedjenja njegovog
potrazivanja. Kako je ranije navedeno, moze hiti predlozeno viSe mjera obezbjedjenja
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Uloga suda je da provjeri dali je u skladu sa ¢lanom 269 ZPP-a ova mjera adekvatna,
odnosno sluzi li svojoj svrsi obezbjedjenja potrazivanja predlagaca obezbjedjenja.

Sud je u pravilu vezan prijedlozima koje je stavio prediagac¢ obezbjedjenja i kod
odlucivanja moze se kretati samo u okviru predloZzenih mjera, osim kod rijetkih
izuzetaka kada sud po sluzbenoj duznosti moze odrediti mjeru obezbjedjenja. (npr.
mjere obezbjedjenja u pogledu zadtite, vaspitanja i izdrZavanja djece u bratnim
sporovimaili u sporovima za utvrdjivanje — osporavanje ocinstvaili materinstva)

-Predlaga¢ obezbjedjenja mora oznaciti sredstva i predmet mjere
obezbjedjenja.

Sredstvai predmeti ostavljaju vrlo Siroke mogucnosti, koje su opet naizboru predlagaca
obezbjedjenjai stvar konkretne situacije.

- Uprijedlogu se moraju navesti ¢injenice na kojima se zasniva tuzbeni
zahtjev potraZivanje koje se obezbjedjuje i predloZiti dokazi kojima se ti
navodi potvrdjuju. Predlagatelj obezbjedjenja duZzan je dokaze ako je to
moguce priloziti uz prijedlog.

Dakle, u skladu sa fakti¢kim situacijama, s obzirom na hitno reagovanje suda, ponekad
objektivno nije moguce uz prijedlog za obezbjedjenje priloZiti sve dokaze, &to i zakon
akceptira. Medjutim, sud ¢e ocijeniti pri razmatranju prijedioga i ocjeni njegove
vjerovatnosti da li je taj dokaz na koji se poziva predlaga bilo ipak moguce staviti uz
prijedlog i procjenjuje situaciju zbog ¢egato nije uéinjeno.

Time je iscrpljena obavezna sadrzina prijedloga za mjeru obezbjedjenja koju predvidja
stav 3 ¢lana 276, ali se u vezi sa ovom sadrZzinom mora pomenuti ¢lan 284 koji govori o
mogucénosti da se umjesto mjere obezbjedjenja odredi jemstvo.

U stavu 1 ¢lana 284 predvidjeno je da prediagatelj obezbjedjenja “moze” u prijediogu
za odredjivanje mjere obezbjedjenja ili naknadno izjaviti da se, umjesto mjere
obezbjedjenja, zadovoljava davanjem odredjenog jemstva od strane protivnika
obezbjedjenja.

Dakle, ukoliko bi se prediagatelj obezbjedjenja odlucio na ovakvu moguénost onda bi
mor ao to naznaciti u prijedlogu za obezbjedjivanje mjere obezbjedjenja.

Stoga ova] dio pripada indirektno sadrZini prijedloga za obezbjedjenje iz ¢lana 276 stav
3, ali ne predstavlja njegov obavezni dio.
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Hipoteti¢ki primjer pismenog prijedloga za odr edjivanje mjer e obezbjedjenja

OSNOVNOM SUDU U B

Predlagac obezbjedjenja MM iu B - adresa

Protivnik obezbjedjenja CC izB —adresa

PRIJEDLOG ZA ODREDJIVANJE MJERE OBEZBJEDJENJA

Kod tog suda u toku je spor po tuzbi MM pod brojem P-00/00, radi predaje viasniku u
svojinu i na koriséenje stan kao posebni dio zgrade u ulici .............u B, koji je upisan u
Zk.ul.br. 00 za K.0.B, kao viasnistvo protivnika obezbjedjenja CC.

lako su uz tuzbu prilozeni pismeni dokazi za osnovanost zahtjeva predlagaca
obezbjedjenja, protivnik obezbjedjenja isticanjem raznih prigovora osporava tuzbeni
zahtjev, nastoje¢i da spor odugoviaci.

Dokaz: Spistog suda br.P-00/00, izvod iz zk.ul.br 00 za K.0.B

Predlagac obezbjedjenja je saznao da je protivnik obezbjedjenja prije nekoliko dana
prestao sa radom, pribavio pasoSi da ima namjeru da ode da radi u inostranstvo, gdje
mu se ve¢ nalazi vanbracha supruga na radu. Osim toga, odlucio je da ovaj stan proda
drugom licu i na njega prenese pravo svojine, te tako osujeti ostvarivanje potrazivanja
koje predlagac obezbjedjenja ima na ovom stanu.

Dokaz: 1zvjeStaj MUP-a u B br.00, ovjerenaizava svjedoka PP i DD izB —adresa

Soga predlagac predlaze da sud donese djedece

RJESENJE

Radi obezbjedjenja nenovcanog potrazivanja koje predlagac MM iz B ima prema
protivniku predlagaca CC iz B u sporu kod Osnovnog suda u B pod brojem P-00/00,
odredjuje se mjera obezbjedjenja zabranom otudjenja i opterecenja stana kao posebnog
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dijela zgrade u .............ulici u B, upisanoj u zk.ul.br.00 za K.0.B, koji se vodi kao
svojina protivniku predlagaca.

Naredjuje se zabiljezba ove zabrane iz stava 1. Zemljisno-knjiznom uredu u B u
Zk.ul.br.00 za K.0.B.

Ova mjera obezbjedjenja odredjuje se do pravosnaznog okoncanja parnice pod brojem
P-00/00.

PREDLAGAC OBEZBJEDJENJA
MM

4.1.1. Kako postupiti ako prijediog za obezbjedenje nema sve obavezne elemente?

Najkrace receno jednako kao i satuzbom ili bilo kojim drugim podneskom ¢ija sadrZina
je odredena Zakonom.

Prijedlog za obezbjedenje bi trebalo u skladu sa odredbana ¢l. 336 ZPP-a vratiti
prediagacu da u roku od 8 dana uredi prijedlog uz navodenje Sta treba ispraviti, pod
prijetnjom posljedica koje predvida ovg ¢lan zakona.

Ako prijedlog ne bude vracen smatrat ¢e se povucenim, a ako ne bude ispravljen ili
dopunjen u skladu sa uputama suda, bit ¢e odbacen.

Nema postupka niti raspravljanja o mjeri obezbjedenja bez potpunog i urednog
prijedloga.

Primjer 3

Prvostepenom sudu je firma “ IntegrainZenjering “ kao predlagac obezbjedenja prije
podnoSenja tuzbe podnijela prijedlog protiv fizickog lica kao protivnika obezbjedenja da

sud odredi mjeru obezbjedenja kojom ¢e naloziti protivniku obezbjedenja da sa
lokacije, koja je navodno vlasnistvo predlagaca obezbjedenja izmjesti betonaru” Elba
work”, a u protivnom da ovlasti predlagaca da on izmjesti navedeno postrojenje
protivnika obezbjedenja.

Ovag prijedlog obrazlaZe jedino navodima da na lokaciji na kojoj se nalazi betonara
protivnika obezbjedenjaima namjeru postaviti svoja postrojenja.

Prvostepeni sud je ovaj prijedlog vratio na dopunu, smatrajuéi ga nerazumljivim, te
nalazu¢i tuzitelju, izmedu ostalog, da oznaci zahtjev Cije obezbjedenje trazi, navede
¢injenice na kojima zasniva zahtjev i predloZi dokaze kojima te ¢injenice potkrepljuje, a
zatim blize odredi mjeru i sredstva obezbjedenjatog potrazzivanja.
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Kako tuzilac nije postupio po nalogu suda sud je donio

RjeSenje
Smatra se da je prijedlog za izdavanje sudske mjere obezbjedenja puvucen.

Ima se smatrati da prijedlog za izdavanje sudske mjere obezbjedenja nije ni podnesen i
isti se moze ponovo podnijeti.

Po zalbi narjeSenje Vis sud je potvrdio prvostepeno rjeSenje, te u obrazlozenju navodi

da je prvostepeni sud pravilno ocijenio nerazumljivim prijedlog za obezbjedenje i da ne
sadrzi sve $to je potrebno da bi se po njemu moglo postupiti ( podatke koje mora
sadrZati po ¢lanu 269 i 276 st 3 ZPP-a). Stoga je prvostepeni sud, suprotno navodima
Zalbe, imao osnova da po ¢lanu 336 stav 1 ZPP-a donese rjeSenje kojim se prijediog
vraca predlagacu radi ispravke i dopune. Kako predlaga¢ obezbjedenja nije vratio sudu
ispravljen | dopunjen prijediog u odredenom roku od 8 dana, to je prvostepeni sud
pravilno postupio kad je donio oZalbeno rjeSenje, kojim se prijedlog smatra povucenim,
kako to propisuje ¢l. 336 stav3 ZPP-a.

| ovim primjerom se potvrduje raniji stav.

4.1.2. Kakav postupak slijedi nakon podnoSenja potpunog prijedioga za obezbjedenje?

Nakon podnoSenja urednog prijedioga za odredjivanje mjere obezbjedjenja, ¢lan 277
ZPP-apredvidja

-da se prijedlog za odredjivanje mjere obezbjedjenja, zajedno sa prilozima mora
dostaviti protivniku obezbjedjenja, uz obavjestenje da protivnik obezbjedjenja
moze podnijeti pismeni odgovor na prijedlog za odredjivanje mjere
obezbjedjenja u roku od 8 dana.

Isti ¢lan predvidja
-da se mjera obezbjedjenja ne moze odrediti, osim u slucajevima odredjenim

zakonom, ako protivnik obezbjedjenja nije imao moguénost da se izjasni 0
prijedlogu za njeno odredjivanje.

Ova zakonska odredba je sasvim razumljivai u duhu opstih nacela Zakona o parni¢nom
postupku (¢lan 5 ZPP-a).

Ovg ¢lan predvidja da svaka strankaima pravo da se izjasni o prijedlozimai zahtjevima
protivne stranke, a samo kad je to zakonom odredjeno, sud je ovlasten da odluci o
zahtjevu 0 kome protivnoj stranci nije bila pruzena mogu¢nost da se izjasni.
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Zbog hitnosti postupanja, predvidjen je rok za izjaSnjenje od 8 dana. Ovaj rok je
odredjen zakonom, pa ga stoga sud ne moze mijenjati.

Medjutim, sadr zina ovog odgovor aili izjasnjenja nije odr edjena zakonom.

To znati da je pruzena mogucnost protivniku obezbjedjenja da slobodno odredi njen
sadrzg) i istakne sve ono $to smatra da je bitno, isticu¢i cinjenice koje se tic¢u
dopustenosti prijedloga, razloge koje se ti¢u primjene materijalnog pravai sic¢no.

U svakom sluéaju podnoSenje odgovora na ovaj prijedlog nije obavezno, jer zakon
predvidja da protivnik obezbjedjenja“moze’ podnijeti odgovor.

| ukoliko ga ne podnese to ne proizvodi nikakve Stetne posljedice u ovom postupku po
protivnika obezbjedjenja, ali ¢e sud svakako u kontekstu sa svim ostalim ¢injenicama i
dokazima cijeniti ovakvo pasivno drzanje protivnika predlagaca.

Protivniku predlaga¢a mora biti ostavljena mogu¢nost da se izjasni, a hoée li se'i
kako izjasniti o tome ¢e sam odluéiti.

4.2. Odredivanje privremene mjere

Clan 278 ZPP-a govori 0 mogué¢nostima, uslovimai postupku odredjivanja privremene
mj er e obezbjedjenja.

To je mjera obezbjedjenja, koja predstavlja izuzetak od pravila da se mjera
obezbjedjenja ne moze odrediti ako protivniku obezbjedjenja nije data moguc¢nost da se
izjasni o prijedlogu.

Ona se, dakle, odredjuje bez prethodnog obavjestavanja i sasuSavanja protivnika
obezbjedjenja.

Ona ne moze samostalno egzistirati i moze se predloziti zajedno sa prijedlogom za
donoSenje mjere obezbjedenja.

| ova mjera se u pravilu odredjuje na prijedlog stranke (izuzetak su situacije kada se
mjera moZe u skladu sa zakonom odrediti po sluzbenoj duznosti).

Ona je predvidjena za Situacije kada se bez obzira za vrlo kratke sudske rokove
odredjene radnje u postupku ne mogu okoncati dovoljno brzo, da bi se tuZitelju —
predlagacu obezbjedjenja pruzila zbilja djel otvorna sudska zastita.

To i odredjuje uslove za odredjivanje ove privremene mjere obezbjedjenja u stavu 1
¢lana 278 Zakona o parni¢nom postupku, koji kaze

-da ¢e se ova privremena mjera odrediti i bez prethodnog obavjeStavanja i
saduSanja protivnika obezbjedjenja, ako predlaga¢ obezbjedjenja ucini
vjerovatnim da je mjera obezbjedjenja osnovana i hitna i da bi se drugacijim
postupanjimaizgubila svrha mjere obezbjedjenja.
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Zakon predvidja kumulativno ispunjenjetri uslova
-daje mjera osnovana,
-daje hitnai
-da bi se drugacijim postupanjem izgubila svaka svrha mjere obezbjedjenja

Ovo su situacije koje ¢e biti uvijek procijenjene u konkretnom predmetu prema
faktickom stanju.

Medjutim, u svakom slu¢agju situacija mora biti takva da sud moze izvesti zaklju¢ak
da ¢e, ukoliko se predloZzena privremena mjera obezbjedjenja ne usvoji, postati
bespredmetno bilo kakvo raspravljanje o tuzbenom zahtjevu koje se, naravno,
obezbjedjuje ovakvom privremenom mjerom.

U takvim situacijama je dovoljno uciniti vjerovatnim da bi takve posljedice u
konkretnoj Zivotnoj situaciji zbilja mogle nastati, pa se ne mora nesumnjivo dokazivati
njihov nastanak. Mora se imati oge¢g da je odredjivanje takve privremene mjere zbilja
neophodno.

Primjer

Prvostepenom sudu je podnesena tuzba radi utvrdjivanja prava vlasnistva na
stambenom objektu i prava koristenja po to osnovu.Tuzilac je fiicko lice, a tuzena je
Opé&tina.

TuZilac je predloZio mjeru obezbjedenja kojom je zatraZio

da sud tuzenoj Opstini zabrani preduzimanje bilo kakvih daljih aktivnosti u cilju
preduzimanja radova na ruSenju predmetnog stambenog objekta tuZitelja, do
pravosnaznog okoncanja spora.

Navodi da je predmetni objekat sagraden na zemljistu koje je upisano kao drustvena
svojinasa pravom raspolaganja u korist tuzene Opstine sa dijelom 1/1. Ovaj objekat je
sagraden prije vise od 20 godina, a tuZilac je u ovom periodu prijavljen na adresi
spornog objekta i koristi ga kao stan zajedno sa ¢lanovima svoje porodice. Tuzena je
zemljiste na kom je sagraden objekat dodijelila trecem licu radi izgradnje benzinske
pumpe, te zapocela sa uredivanjem zemljista oko ovog predmetnog objekta, pokazujuéi
jasnu namjeru da u vrlo kratkom periodu porusi i predmetni objekat.

Iz priloZenih dokaza sud je utvrdio da tuZilac Zivi duZe od 20 godina sa porodicom na
adresi predmetnog objekta, zakljucivS da se na osnovu toga moze smatrati da on
predstavlja njegov dom u smislu ¢lana 8. Evropske konvencije o za&titi osnovnih
ljudskih pravai slobodai ¢lana 2/3 f Ustava BiH, ¢ijaje bitna svrha zastita pojedinca od
arbitrarnih mjeSanja vlasti. Osim toga, ako ova mjera ne bude odmah usvojena, tuzbeni
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zahtjev tuzitelja gubi svaki smisao, pa smatra da je mjera osnovana i hitnai da bi se
drugacijim postupanjem izgubila svrha osiguranja.

Ova privremena mjera obezbjedenja je nakon odgovora tuZene i odrZzanog rocista,
zamjenjena rieSenjem o mjeri obezbjedenja, koje je zatim potvrdeno odlukomViseg —
drugostepenog suda, po Zalbi na mjeru obezbjedenja.

Zakljucak:

Midljenja smo da je ovakav stav suda ispravan, jer je odluka o privremenoj mjeri
obezbjedenja bila neophodna i jer bi sasvim jasno drugaija reakcija suda ucinila
besmislenim raspravljanje o postavljenom tuzbenom zahtjevu.

Ukoliko se privremena mjera odredi ¢lan 278 ZPP-a predvidja dalji postupak, u kojem
¢e se prakticno, nakon izjasnjenja protivnika predlagaca, mo¢i prikupiti nesto vise
podataka i joS jednom procijeniti, da li je uopste neophodno da mjera obezbjedjenja
ostane na snazi.

Tako ¢lan 278 stav 2 ZPP-a odredjuje

- da sud svoju odluku o usvojenoj privremenoj mjeri obezbjedjenja dostavlja
protivniku obezbjedjenja odmah. Protivnik obezbjedjenja moZe zatim u roku od
3 dana osporiti razloge za odredjivanje ove privremene mjere, nakon ¢ega sud
mora zakazati rociste u naredna 3 dana. Odgovor protivnika osiguranja mora biti
obrazlozen.

Ovg stav predvidja slijedece obavezne situacije:

- sud mora dostaviti odluku o privremenoj mjeri obezbjedjenjai to odmah

- ukoliko protivnik obezbjedjenja stavi prigovor u roku od 3 dana, sud mora
zakazati ro¢iste u naredna 3 dana

- odgovor protivnika osiguranja mora biti obrazlozen.

Dakle, protivniku obezbjedjenja se mora dostaviti odluka, ai on na nju ne mora
odgovoriti, nego moze. Medjutim, ako odgovori onda taj odgovor mora biti obrazlozen.
Samo natakav odgovor sud mora zakazati ro¢iste u odredjenom zakonskom roku.

Postavlja se pitanje, kako ée se postupiti ukoliko odgovor na privremenu mjeru
obezbjedjenja ne bude uopste dostavljen, iako je ova mjera uredno dostavljena
protivniku obezbjedjenja?
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Midljenja smo da u ovoj situaciji privremena mjera obezbjedjenja ostaje na snazi, sve do
dlijedece odluke suda o njoj, $to je u skladu sa ¢lanom 281 stav 1 ZPP-a.

Prakti¢cno to bi znacilo sve do momenta dok protivnik obezbjedjenja u toku postupka
koji tece svojim drzanjem ne pokaZe zainteresovanost i predlozZi drugaciju odluku o
mjeri obezbjedjenja. Sud bi u skladu s tim trebao provjeriti uslove za opravdanost mjere
obezbjedenjai donijeti odluku.

Mada su ovakve situacije u praksi malo vjerovatne te do sada nije pronaden dlican
primjer, u razgovoru sa kolegama postavilo se i ovo pitanje kao jedna od dilema.

Svakako su uobicajene situacije kad protivnik obezbjedjenja ospori razloge za
obezbjedjivanje privremene mjere.

U tom slu¢gju ¢lan 278 stav 3 predvidja dalji nacin postupanja.
Nakon odrZzanog ro¢istaiz stava 2 ¢lana 278 sud zatim posebnim rjeSenjem
- ukidarjeSenje o odredjivanju privremene mjereili

- gazamjenjuje novim rjeSenjem o odredjivanju mjere obezbjedjenja u skladu sa
¢lanom 279 ZPP-a.

- protiv ovog hovog rjeSenja o odredjivanju mjere obezbjedjenja dopustena je
zalba u skladu sa ¢lanom 282 ZPP-a.

- U skladu sa istim ¢lanom stav 6 Zalba protiv rjeSenja o privremenoj mjeri
obezbjedjenja nije dozvoljena.

Primjer privremene mjere obezbjedenjai zatim mjere obezbjedenjam

Prvostepenom sudu su 150 tuZilaca, fizickih lica, radnika, podnijeli tuzbu protiv firme
u kojoj su zaposleni, radi isplate duga, po razli¢itim osnovama u ukupnom iznosu od
1.600,000,00 KM.

Uz tuzbu su stavili prijedlog za odredjivanje privremene mjere obezbjedjenja ovog
nov¢anog potraZivanja, zabranom, da se otudje i opterete nekretnine upisane u
kk.ul.br.1090 i 6066 i 6068 za k.0.B.

Tuzioci su obrazlozili privremenu mjeru, navode¢i da tuZzena ima namjeru da otudiji
nekretnine upisane u kk.ul.br.1090, 6064 i 6068 K.0.B, prilazu¢i u sud predugovor o
prodaji nekretnina, zakljucen izmedju tuZene kao prodavca i buduceg kupca,
obrazlazu¢i da ukoliko dodje do realizacije ovog ugovora tuzena viSe nece imati
imovine koja bi bila dovoljna za namirenje potrazivanjatuZitelja.

Sud je bez prethodnog obavjestavanja i sasluSavanja tuZzene — protivnika obezbjedjenja
donio
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RJESENJE

Na prijedlog tuzilaca odredjuje se privremena mjera obezbjedjenja, pa se tuzenoj
zabranjuje da otudji i optereti nekretnine upisane u kk.ul.br.1090, 6064 i 6068 za K.0.B
u cilju obezbjedjenja novcanog potrazivanja tuzitelja u visini od 1.500.000,00 KM.

Nalaze se Republickoj upravi za geodetske i imovinsko-pravne poslove PJ B, da odmah
po prijemu ovog rjeSenja izvrS zabiljesku ove mjere obezbjedjenja u kk.uloscima
navedenim u stavu 1. dispoztiva ovog rjeSenja.

Ova privremena mjera obezbjedjenja ostaje na snazi do slijedece odluke suda o njoj.

Protiv ovog rjeSenja nije dozvoljena posebna zalba, a tuzeni u roku od 3 dana moze
podnijeti odgovor na prijedliog tuzitelja za odredjivanje mjere obezbjedjenja i osporiti
razloge za odredjivanje ove mjere.

U obrazloZenju ovog rjeSenja navedeno je da je vjerovatno postojanje potraZivanja
tuzilaca u navedenom iznosu, da je tuzena ve¢ prodavala svoju imovinu i ima namjeru
prodati ponovo znatni dio imovine, tako da je neizvjesno hoce li nakon otudjenja te
imovine imati moguénost da namiri potrazivanje tuzilaca, pa je sud na osnovu c¢lana
278, 281 i 282 ZPP-a odlucio kao u dispozitivu rjeSenja.

Kako je tuZeni dostavio odgovor u roku od 3 dana, sud je zakazao rociste u skladu sa
¢lanom 278 stav 3 i nakon odrzanog rocista donio novo

RJESENJE

Na prijediog tuzitelja (navedena imena) odredjuje se mjera obezbjedjenja novcanog
potrazivanja tuzitelja u visini od 1.500.000,00 KM, pa se tuzenoj zabranjuje da otudji i
optereti nekretnine upisane u kk.ul.br.1090 K.o.B.

NalaZe se Republickoj upravi za geodetske i imovinsko-pravne poslove PJ B da odmah
po prijemu ovog rjeSenja izvrS zabiljezbu ove mjere obezbjedjenja u kk.ul.br.1090
K.o.B.

Odbija se odredjivanje mjere obezbjedjenja potraZzivanja tuZitelja zabranom
opterecenja nekretnina iz kk.ul.br.6064 i 6068 K.0.B.
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Odbija se prijedlog za odredjivanje mjere obezbjedjenja u odnosu na tuZitelje
(navedena imena).

Ovo rjesenje o mjeri obezbjedjenja mijenja ranije doneseno rjeSenje u ovom predmetu o
privremenoj mjeri obezbjedjenja od 01.01.2005.9..

Protiv ove mjere obezbjedjenja dozvoljena je Zalba u roku od 8 dana Okruznom sudu u
B pocev od dana dostavljanja rjeSenja, koja se izavljuje putem ovog suda.

Ova mjera obezbjedjenja ¢e vazti do pravosnaznog okonc¢anja ovog spora ili naredne
odluke suda o njoj.

Zalba na ovo rjeZenje ne odlaZe izvr$enje rjeSenja.

U obrazlozenju ovog rjeSenja sud je dao razloge zbog kojih smatra u smislu ¢lana 269
ZPP-a, neosnovanim prijedlog za odredjivanje mjere obezbjedjenja u odnosu na
odredjen broj tuzilaca ( njihova potrazivanja nisu bila vjerovatna ) i u odnosu na
zabranu otudjenja odredjenog dijela nekretnina ( radi se o nekretninama kojima je ve¢
ranije, prije podnoSenjatuzbe raspolagano )

U praks se ve¢ postavlja pitanje kako postupati u situaciji kad sud smatra da je
prijedlog za odr edjivanje privremene mjer e obezbj edjenja neosnovan?

Clan 278 uglavnom predvidja moguénost odredjivanja ove privremene mjere i dalji
postupak ukoliko, sto je uobicajeno i ocekivano, protivnik obezbjedjenja ospori razloge
za odredjivanje privremene mjere.

Medjutim, postoji situacija kad sud zakljuci da je prijedlog za odredjivanje privremene
mjere obezbj edjenja neosnovan.

Dileme se pojavljuju kod sudija, mora li sud donijeti rjeSenje kojim se odbija
prijedlog za donoSenje privremene mjere obezbjedjenja i da li je u takvoj situaciji
dozvoljena Zalba, te kako dalje postupiti satakvim prijedlogom ?

Clan 279. ZPP-apredvidja

- dasud o mjeri obezbjedjenja odlucuje rjeSenjem koje mora biti obrazlozeno.
Analognom primjenom ovog c¢lana misljenja smo da i u Situaciji kada sud odbija
prijedlog da se usvoji privremena mjera obezbjedjenja, mora biti doneseno i
obrazlozeno rjeSenje o tome.
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Medjutim, ¢lan 282 stav 6 ZPP-a predvidja
- dazalbanarjeSenje o privremenoj mjeri obezbjedjenja nije dopustena.

To bi znacilo da zalba na rjeSenje kojim se odbija prijedlog za odredjivanje privremene
mjere obezbjedjenja takodje nije dozvoljena.

Midjenja smo da bi u takvim situacijama moralo biti doneseno i obrazloZeno
rjeSenje, na koje nije dozvoljena zalba, koje bi se dostavilo predlagacu
obezbjedjenja, a sa prijedlogom postupilo kao sa prijedlogom za odredjivanje
mj er e obezbjedjenja, te prijedlog dostaviti na odgovor protivniku obezbjedjenja u
smidlu ¢lana 277 ZPP-a

Smatramo da je svrsishodno uz dostavljanje prijedloga na odgovor protivniku
obezbjedjenja, dostaviti i rjeSenje suda kojim je odbijen prijedlog za donoSenje
privremene mjere obezbjedjenja, jer protivnik, takodje mora imati na raspolaganju sve
informacije vezane za postupak pred sudom povodom prijedloga za donoSenje mjere
obezbjedjenja.

Dakle, u ovakvoj situaciji kad je po midljenju suda prijedlog za odredjivanje privremene
mjere obezbjedjenja neosnovan, s njim treba dalje postupati kao da se radi o prijediogu
za donoSenje mjere obezbjedjenja.

Ima midjenja da je na rjeSenje kojim se odbija prijedlog za privremenu mjeru
obezbjedjenja zalba dopustena i da je zakonski tekst u ¢lanu 282 stav 6 ZPP-a, gdje stoji
da Zalba protiv rjeSenja o privremenoj mjeri obezbjedjenja nije dopustena, koncipiran
tako da se to samo odnosi na situacije iz ¢lana 278 ZPP-a, kad sud usvoji privremenu
mjeru, s obzirom nadalji propisani postupak i obavezu zakazivanjarocista.

Ako je prijedlog odbijen, mozda neopravdano, zbog pogreSne procjene suda, stranci
mora biti dozvoljeno i da zaftiti svoj interes i da valjanost rjeSenja suda procijeni Vis
sud.

O ovim argumentima se takodje moze raspravljati.

Medjutim, s obzirom na predvidjene situacije da se privremena mjera obezbjedjenja
donosi zbilja kad je potreba njenog donoSenja vrlo hitnai dabi se bez nje izgubila svrha
obezbjedjenja, trajanje Zalbenog postupka, ¢ak i ako je i on vrlo bitan, takodje moze
takodje uciniti besmislenim odluku o privremenoj mjeri obezbjedjenja, jer moze doci
zakadnjelo.

Osim toga, ako Zakon kaze da zalba protiv rjeSenja 0 mjeri obezbjedjenja nije
dozvoljena, onda se to logi¢nim | jezi¢ckim tumacenjem mora odnositi i na pozitivnu i na
negativnu odluku suda o privremenoj mjeri obezbjedjenja.

Iz ovih razloga smo skloniji ranijem stavu povodom ovog pitanja.
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U vezi sa postupkom donoSenja mjera obezbjedjenjaje i ¢lan 282 ZPP-a, koji govori o
Zalbenom postupkul.

U stavu 1 ovog ¢lana predvidjeno je

-da se protiv prvostepenog rjeSenja o mjeri obezbjedjenja moZe izjaviti Zalba u
roku od 8 dana od dana dostave rjeSenja.

Ova ¢lan ne govori ko mozeizjaviti zalbu, nakoji naé¢in i kakav je sadrzaj zalbe?

Logican je zakljucak da zalbu na rjeSenje o mjeri obezbjedjenja mogu izjaviti pored
predlagaca i protivnika predlaga¢a i svaka druga osoba na koju se odnosi ili koju
pogadja na odredjen nacin sadrzaj rjeSenja o mjeri obezbjedjenja.

U vezi sa ¢lanovima 271 i 273 ZPP-a, to bi moglo biti svaka druga osoba kojoj je
rjeSenjem naloZena neka obaveza, te svakako umjedag, u skladu vezi sa ¢lanovima 369
do 372 ZPP-a.

Sadrzaj Zalbe takodje nije odredjen, a midljenja smo da i za ovu Zalbu vrijede ista
pravilakao i za zalbu na presudu u skladu sa odredbama ¢lanova 203 do 211 u vezi sa
¢lanovima 198 do 202 ZPP-a.

Stav 2 ¢lana 282 odredjuje

- da se Zdba na rjeSenje o mjeri obezbjedjenja dostavlja protivniku
obezbjedjenja, koju moze u roku od 3 dana od njenog prijema podnijeti sudu
odgovor na Zalbu.

Dalje u stavu 3 istog ¢lana odredjeno je

- da o zalbu odlucuje drugostepeni sud i to u roku od 15 dana od dana
dostavljanja prvostepenom sudu odgovora na Zalbu ili isteka roka za podnoSenje
odgovora na zalbu.

Stav 4 odredjuje
- daZalba ne odlaZe izvr&enje rjeSenja.

Ovdje dakle, nije odredjen sadrZza) odgovora na Zalbu, ai u pravilu u odgovoru bi se
stranka trebala i mogla izjasniti o razlozima zalbe, prigovore na iznesenu zalbu,
eventualno o novim ¢injenicamai dokazima.
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Stranka moze iznijeti sve elemente koje smatra za vazne i koji se ti¢u dopustenosti
Zalbe i primjene materijalnog prava.

Nema nikakvih sankcija ako odgovor na zalbu ne bude podnesen.

Sto se ti¢e postupka pred drugostepenim sudom, propisan je jedino rok od 15 dana u
kome drugostepeni sud mora donijeti odluku.

U ovom dlucaju logi¢no je da ¢e drugostepeni sud prije donoSenja odluke cijeniti i
odgovor na zalbu koji je eventualno podnesen nakon isteka roka od 3 dana.

Stoga, i ako je odgovor na Zalbu podnesen neblagovremeno, sud ne treba odbaciti ova)
odgovor, nego ga treba dostaviti drugostepenom sudu koji ¢e ga uzeti u obzir, naravno
ukoliko je to joS moguce, odnosno ukoliko joS nije donesena odluka po Zabi.

Stavovi 51 6 ¢lana 282 predvidjaju

- da Zalba protiv rjeSenja o odredjivanju mjere obezbjedjenja koju je u prvom
stepenu donio Okruzni sud (Kantonalni sud) ili Vrhovni sud RS (Vrhovni sud
FBiH) nije dozvoljena, te Zalba nije dozvoljena protiv rjeSenja o privremenoj
mjeri obezbjedjenja.

Ocigledno da zalba na rjeSenje o privremenoj mjeri obezbjedjenja nije dozvoljena,
imajuéi u vidu zakonsku obavezu zakazivanja ro¢ista u naredna 3 dana u slucaju
usvajanja privremene mjere obezbjedjenja, kada sud mora donijeti novu odluku o mjeri
obezbjedjenja nakoju je Zalba dozvoljena.

“Protiv pravosnaznog rjeSenja o privremenoj mjeri donesenoj u parni¢cnom postupku
revizija nije dozvoljena”
(Zakljucak prihvacen na Savjetovanju predstavnika gradjanskih odjela Saveznog suda,

Republickih i Pokrajinskih Vrhovnih sudova i Vrhovnog Vojnog suda od 13. i 14.juna
1984.).

U sudskoj praksi smo pronadli primjere u kojem je Vis sud kao prvostepeni sud donio
rjeSenje o mjeri obezbjedenja na koje je dozvolio zalbu , ali je Vrhovni sud ovakvu
Zalbu odbacio kao nedozvoljenu.

Stim u vezi jei RjeSenje Vrhovnog suda FBiH br. GZ-4/04 od 05. 02. 2004. djelom
objavljeno objavljeno u bilten Vrhovnog suda F BiH za 2004. god

“ Protiv rjeSenja o odredivanju sudske mjere o zabrani ili ogranicavanju iznoSenja ili
pronosenja izrazavanja neistinite ¢injenice koje je u prvom stepenu donio Kantonalni ili
Vrhovni sud, Zalba nije dopustena.”
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5. DEJSTVO SUDSKIH MJERA OBEZBJEDJENJA | NJIHOVO TRAJANJE

Kako djeluju sudske mjere obezbjedjenja i do kada trgju, regulisano je u glavnini
¢lanovima 279, 280 281 i 285 Zakona 0 parnicnom postupku.

5.1. Sta mora sadrZati rjeSenje o mjeri obezbjedenja?

Clan 279 stav 1 Zakona o parni¢nom postupku takodje odredjuje elemente koje mora
sadrZavati rjeSenje o odredjivanju mjere obezbjedjenja.

Tu navodi da u rjeSenju o odredjivanju mjere obezbjedjenja, sud mora odr editi
- vrstu mjere,
-sredstva kojima ¢e se ona prinudno ostvariti i

-predmet mjere obezbjedjenja uz odgovargucu primjenu pravila sudskog
izvrdnog postupka.

Takodje odredjuje

-da ¢e sud po sluzbenoj duznosti dostaviti rjeSenje o odredjivanju mjere
obezbjedjenja nadleznom izvrdnom sudu, radi njenog prinudnog provodjenja i
odgovargjucim javnim registrima, radi upisa.

U skladu s ovim, jasno je da je propisan minimum elemenata koje rjeSenje o
odredjivanju mjere obezbjedjenja mora da sadrZi, naravno uz naznacenje opstih
podataka o nazivu predlagacai protivnika predlagaca obezbjedjenja.

Osim toga, u skladu sa konkretnom situacijom, rjeSenje o mjeri obezbjedjenja bi
mor alo sadr zati
-vrijeme za koje je mjera odredjena, zatim
-rok u kojem protivnik obezbjedjenja mora daizvrs nalog ili polozZi osiguranje,
kao i
-rok u kojem predlagatelj obezbjedjenja mora podnijeti tuzbu ili pokrenuti drugi
postupak radi opravdanja mjere ( u slu¢aju kad se mjeratrazi, dok postupak jos
uvijek nije pokrenut).

Sta mjera obezbjedjenja u pravilu sadrZi, moZe se razaznati iz primjera iz prethodne
tacke.
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Takodje dlijede joS dva primjeratipi¢nih rjeSenja o mjeri obezbjedjenja.
Primjer 1.

Prvostepeni sud u B po sudiji SSu pravnoj stvari tuzitelja AA iz B protiv tuzenog BB iz
B radi duga, vsp. 8.400 KM, donio je na prijedlog tuzitelja dana 01. 01, 01. sljedece

RJESENJE

Na prijedlog tuzitelja AA odredjuje se mjera obezbjedjenja protiv tuzenog BB, radi
obezbjedjenja potrazivanja u iznosu od 8.400,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
od 01.01.2001.g., pa do isplate, popisom pokretnih stvari koji se zateknu u stanu i
dvoristu tuzenog u ulici CC u B.

TuZenom se zabranjuje da raspolaze popisanim stvarima.

Ova mjera obezbjedjenja odredjuje se do isteka roka od 30 dana od nastupanja uslova
za prinudnu naplatu, po presudi P-01/01 od 01.01.2001.g.

| zvr Senje ovog rjesenja sprovesce Prvostepeni sud u B.

Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je Zalba u roku od 8 dana od dana dostavljanja rjeSenja
Visem sudu u B, koja seizavljuje putem ovog suda.

Zalba na ovo rjeSenje ne odlaZe izvr&enje rjeSenja

Stav 2 ¢lana 279 ZPP-a, predvidja
- da se u toku postupka mogu izvr§iti izmjene rjeSenja o odredjivanju mjere
obezbjedenja.

Tako navodi
- a&ko je radi ostvarenja naloga ili zabrane koji su izreeni u rjeSenju o
odredjivanju mjere obezbjedjenja potrebno izmijeniti sredstva ili predmete
obezbjedjenja, predlagatelj obezbjedjenja moze predloziti tu izmjenu u istom
postupku na osnovu veé izre¢enih naloga i zabrana.
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Ovo je predvidijeno u cilju efikasnijeg osiguranja, kada je to opravdano i na
prijedlog predlagaca obezbjedjenja.

5.2. Kako djeluje rjesenje o sudskoj mjeri obezbjedenja?

Doneseno rjeSenje o odredjivanju mjere obezbjedjenja ima svoju obavezujuéu
snagu.
Stav 3 ¢lana 279 predvidjada
- rjeSenje o mjeri obezbjedjenja ima u¢inak rjeSenja o izvrSenju iza Zakona o
izvrsnom postupku. Takva mjera obezbjedjenja obavezuje stranke u postupku,

kao i osobe koje su u vezi s njima, a nakon sto prime obavijest o izdavanju
mjere obezbjedjenja.

Kako rjeSenje ima uc¢inak rjeSenja o izvrdenju, to znaci da nije potrebno ponovo donositi
rjeSenje o izvrsenju, jer je ono ve¢ sadrzano u odluci suda o mjeri obezbjedjenja.

Ovakvo rjeSenje treba samo izvraiti, aradi izvrSenjarjeSenja, stav 1 ¢lan 279 predvidja

-da ¢e ga sud po suzbenoj duznosti dostaviti nadleznom izvrSnom sudu radi
prinudnog provodenja i odgovaraju¢im javnim registrima radi upisa, naravno
kad je to potrebno prema prirodi odluke suda o mjeri obezbjedjenja.

Ako se mjera obezbjedjenja odnosi na zabranu raspolaganja i otudjenje nekretnina, koja
se zabiljezavai u radnim registrima, onda je izvrsenje provedeno ve¢ dostavom javnom
registru i protivniku obezbjedjenja, u vezi sa ¢lanom 271 stav ZPP-a.

“Privremenu mjeru koju je donio u toku postupka parni¢ni sud, provodi izvrsni sud, po
pravilima izvrSnog postupka, ali nije bilo mjesta donoSenju posebnog rjeSenja o
izvrSenju, jer je ono sadrzano veé u rjeSenju o mjeri osiguranja. Prijedlog pak
vjerovnika za izvrSenje mjere osiguranja, trebalo je shvatiti samo kao prijediog za
provodjenje mjere osiguranja’ .

(OS Split G#-1944/87 od 24.07.1987.9., G#-2586/87 od 08.10.1987.9.)

Clan 279 u stavu 4 predvidja da
- rjeSenja o odredjivanju mjera obezbjedjenjamor aju biti obr azlozena.

Obrazl oZenje treba da sadrZi razloge zbog kojih se smatra da je potraZivanje tuZzitelja
vjerovatno i koji opravdavaju donoSenje mjere obezbjedjenja zbog opasnosti da bi
bez takve mjere protivnik obezbjedenja mogao sprijeciti ili znatho oteZeti ostvarenje
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potrazivanja ili na drugi nacin Stetno uticati na prava predlagaca ovezbjedenja iz ¢lana
269 ZPP-a.

Analizom prakticnih primjera primjeceno je da su obrazloZenja mjera obezbjedenja
veoma razlic¢ita. Razlicitosti u stilu pisanja i izrazavanja su razumljive s obzirom
osobenosti postupajuéeg sudije kao i narazlicitost konkretnih slucajeva.

Medutim primjec¢uje se da se u obrazlozenjima rjeSenja ¢esto propusta naznacenje
zahtjeva ¢ije se obezbjedenje traZi , pa su obrazloZenja, ako se nema moguc¢nosti uvida u
cio spis, nedovoljno jasnai nemaju cjelinu,

| kod obrazloZenja treba imati u vidu da je pocetak i konacni cilj postupka obezbjedenja
tuzbeni zahtjev ili pravo koje se mjerom obezbjeduje.

Mislimo da zahtjev koji se obezbjeduje-tuzbeni zahtjev mora biti uoéljiv-jasno
naznacen u obrazlozenju rjeSenja, a zatim navedeni kratki-sazeti razlozi zasto ga
sud smatra vjerovatnim i u éemu se sastoji opasnost njegovog osujecenja-znatnog
otezavanja njegovog ostvarenja-drugog Stetnog uticaja na prava predlagaca ili
Zzbog ¢ega smatra da ovi udlovi nisu ispunjeni. ObrazloZenja ne treba da budu
opSirnai nemoraju sadrzati detaljnu ocjenu ¢injenica i dokaza.

U sudskoj praks su ceste situacije da je rjeSenje o mjeri obezbjedenja odlukom Viseg
suda ukinuto zbog nedovoljnih ili nejasnih razloga o mjeri obezbjedenja.

Stoga je neophodno razloge iz obrazlozenja koncentrisati na gore navedene elemente uz
po mogucénosti sazete i jasne argumente koji potvrduju odluku suda. ObrazlozZenja ne bi
trebala biti suvise opSirna, kako ne bi nepotrebno opterecavala sudiju i dovodila do
nedoumica kod ocjene rjeSenja.

U stavu 5 je predvidjeno da se odredbe ovog ¢lana primjenjuju na odgovargjuéi nacin i
na mjere obezbjedjenja koji donese sud po sluzbenoj duznosti, $to je sasvim logican
zakljucak

5.3. Trajanje sudskih mjera obezbjedenja

Dalje ¢lanovi 280 i 281 ZPP-aregulisu trajanje odredjenih sudskih mjera obezbjedjenja.

Clan 280 predvidja situaciju kad je donesena mjera obzebjedjenja prije podnoZenja
tuzbe

Tom prilikom, odlukom o odredjivanju mjere obzebjedjenja odredi¢e se rok ne duzi od
30 dana u kojem predlagac obezbjedjenjamor a podnijeti tuzbu.

Predlaga¢ obezbjedjenja podnosi sudu dokaz da je pokrenuo postupak u skladu sa
stavom 1 istog ¢lana.
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Ovg ¢lan nije novina u odnosu naranije propise, ai je ovdje odredjen rok koji ne smije
biti duzi od 30 dana, a u kom predlaga¢ obezbjedjenja mora podnijeti tuZzbu i dostaviti
dokaz o tome.

Dakle, sud odredjuje predlagatu obezbjedenja primjeran rok za podnoSenje tuzbe, pri
¢emu bi trebao voditi racuna o interesima obiju stranaka, narocito interesima protivnika
obezbjedjenja, jer se mjerom neko njegovo pravo ogranicava.

U svakom slucgju tg rok ne moze biti duzi od 30 dana, $to je zakonski maksimum.

Clan 285 stav 1 ZPP-a, predvidja i sankciju ukoliko prediagaé obezbjedjenja u roku
koji se odredi rjeSenjem o odredjivanju mjere obezbjedjenja ne podnese dokaz iz ¢lana
280, te predvidja da ée sud obustaviti postupak i ukinuti provedeneradnje.

Stoga ovo upozorenje u smislu ¢lana 285 stav 1 treba da stoji u rjeSenju o odredjivanju
mjere obezbjedjenja koja se podnosi prije podnoSenja tuzbe, odnosno ¢ini njen sastavni
dio.

Zamjere obezbjedjenjajevazno daje vrijeme za koje ostaje ha snazi ograniéeno.

Takodje sud u toku postupka moze provjeravati potrebu postojanja mjere obezbjedjenja,
naravno na zahtjev zainteresovane strane, pa je moze i ukinuti ukoliko vise ne ispunjava
uslove zbog kojih je donesena (¢lan 269 ZPP-a), jer vise ne sluzZi funkciji obezbjedjenja
potrazivanja.

Clan 281 govori o tome do kada mjera obezbjedjenja ostaje na snazi.

U stavu 1 stoji generalna odredba

-da izre¢ena mjera obezbjedjenja ostaje na snazi do naredne odluke suda o mjeri
obezbjedjenja.
U prilog ovom stavu ide ranija konstatacija da sud mjeru obezbjedjenja u toku postupka

moze bilo kada ukinuti, na §to ukazuje ¢lan 285 stav 2 ZPP-a, kada su se okolnosti zbog
kojih je mjera odredjena tako promijenile, da mjera obezbjedjenja vise nije potrebna.

U toku postupka i nakon donoSenja prvostepene presude, stav 2 ¢lana 281 ZPP-a
dozvoljava

- da nadlezni sud, ukoliko tuzbeni zahtjev nije prihvacen prvostepenom
presudom, moze mjeru obezbjedjenja ostaviti na snazi dok odluka o tuzbenom
zahtjevu ne postane pravosnazna.
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Logi¢no bi bilo i u skladu sa ¢lanom 269 ZPP-a, da sud onda kad donese presudu kojom
odbija tuZbeni zahtjev tuZitelja, dakle predlagata obezbjedjenja, ukine mjeru
obezbjedjenja.

DonoSenjem odbijgjuce presude, sud je zapravo iz razloga navedenih u obrazlozZenju
naSao da nije osnovano potrazivanje tuzitelja— predlagaca obezbjedjenja.

Od tog momenta prakti¢no viSe ne postoji uslov vjerovatnosti postojanja potrazivanja
tuzitelja iz ¢lana 269 stav 1 tacka 1 ZPP-a, koji mora biti kumulativno ispunjen, da bi
m)j era obezbjedjenja uopste bila donesena.

Medjutim, ovakva odluka suda joS uvijek nije pravosnazna i joS uvijek postoji
moguénost da stav suda bude promijenjen. Sve dok presuda nije pravosnazna i
osnovanost tuzbenog zahtjeva je vjerovatna, pa se u tom kontestu i nakon odbijajuce, ali
nepravosnazne odluke mjeraizuzetno moze ostaviti na snazi do njene pravosnaznosti.

Kad ¢eto biti odlucic¢e sud u konkretnoj situaciji.

U praks su naj¢esce situacije kada sud pri donoSenju mjere obezbjedjenja odredi
dajenjeno trajanje do pravosnaznosti presude, dakle, unaprijed polazi od gornjih
pretpostavki, Sto jei u skladu sa stavom 2 ¢lana 281.

Zakon ide dalje, te u stavu 3 ¢lana 281 odredjuje najduzi rok do kog mjera
obezbjedjenja ostaje na snazi, a to je ngjduze do isteka roka od 30 dana po nastupanju
uslova za prinudno izvrsenje.

To znati da najduze trajanje mjere obezbjedjenja jeste kada nakon pravosnaznosti
presude protekne i paricioni rok (rok za dobrovoljno izvrSenje) i nakon toga rok
od 30 dana.

Uslovi za prinudno izvrSenje stekli su se onda kad je protekao nakon pravosnaznosti
presude paricioni rok — rok za dobrovoljno izvrsenje.

Naime, tuZilac ve¢ tada ima moguénosti da svoja prava ostvari u izvrsnom postupku, te
postojanje mjere obezbjedjenja vise nema smisla.

Iz ovih razloga obi¢no proizilazi i zakljucak da ne postoji moguénost da se izjavi
revizijanaodluku o mjeri obezbjedjenja, kao vanredni pravni lijek.

“Revizija $to ju je ulozio tuztelj je izvanredni pravni lijek, bez suspenzionog djelovanja
na pravomocnost presude, pa je pravilno zakljucio prvostupanjski sud kad je smatrao
trajanje mjere osiguranja ogranicenim na vrijeme do nastupa pravomocnosti presude,
nakon cega tuztelj ima mogucnost svoja prava ostvarivati na osnovu presude u
izvrSnom postupku i u tom postupku predvidjenim pravnim sredstvima”

(OS.Split G#-991/86 od 04.04.1986.9.).

Stav 4 ¢lana 281 predvidja da mjeru obezbjedjenja upisanu u javne knjige, sud brise
po sluzbenoj duznosti.
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Znxi, da bi sud nakon proteka roka iz ¢lana 281 stav 3 morao donijeti rjeSenje kojim
briseili ukida donesenu mjeru obezbjedjenjai to rjeSenje dostavlja javhom registru
kod kog je mjera upisana.

Medju sudijama se pojavila dilemma

da li sudovi uvijek nakon proteka roka iz ¢lana 281 stav 3 ZPP-a moragju donijeti
rjeSenja kojim stavljgju van snage — ukidaju mjere obezbjedjenja?

Clan 281 stav 4 ZPP-a predvidja situaciju kad sud po sluzbenoj duznosti brise mjeru
obezbjedjenja.

U takvoj situaciji sud je duzan po sluzbenoj duznosti i postupiti.

Obaveza postupanja po sluzbenoj duznosti je uvijek zakonom izri¢ito odredjena, te
predstavlja izuzetak od pravila koji se primjenjuje u parnicnom postupku, da nema
postupka bez zahtjeva stranke i da sud odlucuje uvijek u granicamatog zahtjeva.

Stoga smo midljenja da u svim drugim situacijama, ukoliko to odredbe 0 mjerama
obezbjedjenja izri¢ito ne predvidjaju, sud ne mora po sluzbenoj duznosti donositi
rjeSenja, pa s tim u vezi ni rjeSenje u vezi sa stavom 3 ¢lana 281 ZPP-a, bez
zahtjeva stranke.

Osim toga, u pravilu bi rjeSenja 0 mjeri obezbjedenja trebala imati odredbu do kada
ostgje nasnazi, paje utim situacijamai jasno kad njeno dejstvo prestaje.

Problem se moZe postaviti samo onda kad ova rok nije odreden.

U tom slucgiu bi krajnji rok bio rok iz ¢l. 281 stav 3 ZPP-a - ngjduze 30 dana po
nastupanju uslova za prinudno izvrsenje.

Ako on nije odreden i neka od stranaka ima interesa da se mjera obezbjedenja stavi van
snage sa odredenim datumom, onda bi na njen zahtjev i trebalo donijeti rjeSenje o
stavljanju van snage rjeSenja o mjeri obezbjedenja.

5.3.1. Obustava postupka kod sudskih mjera obezbjedenja
Dalje, u vezi satrajanjem mjera obezbjedjenjagovori i ¢lan 285 ZPP-a.

U stavu 1 ovog ¢lana predvidjena je situacija
- da ¢e sud obustaviti postupak i ukinuti provedene radnje, ako predlagac
obezbjedjenja u roku odredjenim rjeSenjem o odredjivanju mjere obezbjedjenja
ne podnese dokaz iz ¢lana 280 ZPP-a.

To je situacija kad je prijedlog za obezbjedjenje podnesen prije podnoSenja tuzbe i
ostavljen rok za podnoSenje tuzbe, o ¢emu je vec bilo govora.
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Ovo bi bila takodje jedna od situacija kad se smatra da je sud duzan po sluzbenoj
duZznosti obustaviti postupak i ukinuti provedene radnje, te dakle, nije potreban
prijedlog zainteresovane strane.

U stavu 2 ¢l. 285 ZPP-a

- postupak ¢e se obustaviti i ukinuti provedene radnje na prijedlog protivnika
obezbjedjenja, ako su se okolnosti zbog kojih je mjera odredjena kasnije
promijenila, tako da vise nije potrebna.

Dakle, radi se o obaveznom prijedlogu stranke u kontekstu sa ranijom konstatacijom u
tekstu da se o odredjenoj mjeri obezbjedjenja u toku postupa uvijek moze dalje
raspravljati, &to je u vezi sa¢lanom 281 ZPP-a.

Kako je mjera obezbjedjenja donesena u cilju obezbjedjenja potrazivanja i u
konkretnim okolnostima u vrijeme donoSenja mjere, ako se ove okolnosti
promijene tako da odredjena mjera obezbjedjenja vise ne opravdava svoju svrhu,
onda se ona moze i ukinuti, ali na prijedlog zainteresovane strane — protivnika
obezbjedjenja.

U stavu 3 ¢lana 285 ZPP-a, zakon dalje predvidja konkretne situacije kada ¢e se
obustaviti postupak i ukinuti provedene radnje i to na prijedlog protivnika
obezbjedjenja.

- ako protivnik obezbjedjenja polozi sudu duzni iznos potraZivanja koje se
osigurava sa kamatamai troSkovima.

- ako protivnik obezbjedjenja uc¢inim vjerovatnim da je potraZzivanje u vrijeme
donoSenja rjeSenja o odredjivanju mjere obezbjedjenja ve¢ bilo naplaceno ili
dovoljno obezbjedjeno.

- ako je pravosnazno utvrdjeno da potrazivanje nije nastalo ili da je prestalo.

Ovo su situacije koje samo potvrdjuju pravila

- da mjera obezbjedjenja duZi obezbjedjenju potraZivanja i da bez
postojanja ili vjerovatnosti potrazivanja nema ni mjere obezbjedjenja, te
nas vraéa ponovo na uslove za donoSenje mjere obezbjedjenjaiz ¢lana 269 i
njihovu funkcionalnu vezu sa postavljenim tuzbenim zahtjevom.

U stavu 4 ¢lana 285 utvrdjeno je
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- da u slu¢gjevima obustave postupka zbog nepodnosenja tuzbe u odredjenom
roku i obustave postupka na prijedlog protivnika obezbjedjenja, zato Sto je
ucinjeno vjerovatnim da je potrazivanje u vrijeme donoSenja rjeSenja ve¢ bilo
naplaceno ili dovoljno osigurano i kad je pravosnazno utvrdjeno da potrazivanje
nije nastalo ili da je prestalo, troskove prouzrokovane protivniku obezbjedenja
odredjivanjem i provodjenjem mjere obezbjedjenja duZan je naknaditi predlagac
obezbjedjenja.

Ovo proizilazi kao logi¢an zakljucak iz stava, da troSkove oko izdavanja mjere
obezbjedjenja koje je bez potrebe prouzrokovao predlagac obezbjedjenja, uvijek mora
nadoknaditi predlaga¢ obezbjedjenja.

To je analogno ¢lanu 388 Zakona o parni¢nom postupku, kada je svaka stranka duzna
nadoknaditi protivnoj strani troSkove koje je prouzrocila svojom krivicom.

6. TROSKOVI POSTUPKA KOD SUDSKIH MJERA OBEZBJEDPENJA

TroSkovi sudskih mjera obezbjedenja odredjeni su u ¢lanu 286 Zakona o parni¢nom
postupku, te dijelom u ¢lanu 285 stav 4 istog zakona.

U c¢lanu 286 stav 1 predvideno je da troskove nastale u toku postupka obezbjedenja
prethodno podmiruje predlagac obezbjedenja.

Ovo je situacija analogna ¢lanu 384 Zakona o parni¢nom postupku, kada svaka stranka
sama podmiruje troskove koje je prouzrokovala svojim radnjama.

Ovdje nema bitnih novina u odnosu na postupanje u svakom parni¢nom postupku.

U skladu sa konkretnom situacijom sud mora zatraziti od predlagaca obezbjedenja da
predujmi troskove u odredjenom roku.

Ukoliko ti troskovi ne budu predujmljeni u tom roku, a bez njih se ne moze sprovesti
postupak obezbjedenja, sud ¢e svakako obustaviti postupak.

Ako seto odnos na odredenu radnju, ondata radnja nece biti izvedena.
Postoje medutim situacije kada nema odredjenih troSkova.

U ¢lanu 286 stav 2 navedeno je

-da, ako je prijedlog za odredivanje mjere obezbjedenja podnesen tokom
parni¢nog ili drugog sudskog postupka, sud nadleZzan za odlucivanje o tuzbenom
ili drugom zahtjevu odluci¢e ko podmiruje troskove izdavanja i provodenje
mjere obezbjedenja.
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U ovom stanu se govori prakticno o konacnim troskovima postupka, u situaciji kad je
m)j era obezbjedenja odredena tokom postupka.

Dakle, sa odlukom o troskovima postupka, sud ¢e odluciti i o troskovima kiji su nastali
u vezi saizdavanjem i provodenjem mjera obezbjedenja, primjenom odredaba ¢lanova
383. do 398. ZPP-a.

Do okonc¢anja postupka vrijedi odredba ¢lana 286 stav 1 ZPP-a, da troskove prethodno
svakako podmiruje predlagac obezbjedenja.

7. PRODAJA POKRETNIH STVARI

Clan 283 ZPP-a predvida moguénost prodaje pokretnih stvari kod odredjenih mjera
obezbjedenja, kad su stvari podlozne brzom kvarenju ili kod opasnosti znacajnog pada
cijena.

Ove odredbe nisu u su&tini novina i ovakve situacije predvidene su i u ranijem Zakonu
0 izvrsnom postupku.

Zakon predvida u ¢lanu 283 stav 1

-da sud moze na prijedlog protivnika obezbjedenja ili ¢uvara stvari odrediti
prodaju pokretnina, koje su podlozne brzom kvarenju ili ako postoji opasnost od
znatainog pada cijena tih stvari, ako su izre¢ene mjere odredene ¢lanom 271
stav 1tackali 2i ¢lanom 272 stav 1 tackali 2 ZPP-a.

Dakle, radi se o izrecenim konkretnim mjerama obezbjedenjai to:

- zabrana protivniku obezbjedenja da otudi, sakrije, optereti ili raspolaze
odredenom imovinom u vrijednosti koja je dovoljna za osiguranje potraZivanja
predlagaca obezbjedenja,

- ¢uvanje imovine na koju se odnosi zabrana iz ranijeg stava i to polaganjem u
polog sudu, ako je to moguce ili predajom u posjed tre¢oj osobi,

- zabrana protivniku obezbjedenja otudenje, skrivanje i opterecavanje ili
raspol aganje imovinom na koju je upravljeno potrazivanje,

- ¢uvanje imovine na koju se odnosi zabrana iz ranijeg stava i to polaganjem u
polog sudu, ako je to moguce ili predajom u posjed tre¢oj osobi,

- prodaju ovih stvari sud moze odrediti na prijedlog protivnika obezbjedenja ili
cuvara stvari,
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- sud ¢e odrediti u faktickoj situaciji dali se radi o pokretnim stvarima koje su
podloZzne brzom kvarenju ili da li postoji opasnost od znatajnog pada cijenatih
stvari.

Ukoliko sud odredi prodaju pokretnina iz ranijeg stava, ova ¢e se prodaja obaviti po
pravilima o izvrSenju nekretnina.

Stav 3 dalje predvida

- da sud moze na prijedlog predlagaca obezbjedenjaili protivnika obezbjedenja,
u slucaju kad je odredena mjera obezbjedenjaiz ¢lana 271 stav 1 tacka 3 ZPP-a
(mjera obezbjedenja novcanog potrazivanja zabranom duzniku protivnika
obezbjedenja da isplati protivniku obezbjedenja potraZivanje ili da mu preda
stvar, kao i zabrana protivniku obezbjedenja da primi stvar, da naplati
potraZivanje i da njom raspolaze, koja se moze izre¢i svakoj drugoj osobi, od
koje protivnik osiguranja moze zahtijevati isplatu ili predaju stvari) odrediti da
se na predlagata obezbjedenja prenese pravo ha ispunjenje potraZzivanja u
slucgju u kojem postoji opasnost da se to potrazivanje zbog zakasnjenja u
njezinom ostvarenju nete moci realizovati ili da ¢e izgubiti pravo na regres
prematrec¢im osobama.

Dakle, i ova prodaja moze biti odredena samo

- na prijedlog u ovom ducau prediagata obezbjedenja ili protivnika
obezbjedenja,

- kada je to zbilja neophodno, odnosno kada postoji opasnost da se
potrazivanje zbog zakasnjenja u realizaciji nece moci realizovati ili kad ¢e se
izgubiti pravo naregres prematre¢im licima.

| ujednom i u drugom slucagju (stav 1 i 3 ¢lana 283 ZPP-a) stvar je konkretne fakticke
situacije i ocjene kada je to moguce, a primjeri ove vrste u aktuelnoj sudskoj praksi koja
nam je bila na raspolaganju nisu nadeni.

| ujednoj i udrugoj situaciji stav 4 ¢lana 283 predvida

-da ¢e se svota koja se dobije prodajom pokretnina ili naplatom potrazivanja
¢uvati u sudskom pologu, dok se ne obustavi mjera obezbjedenja ili dok
predlaga¢ obezbjedenja ne predlozi izvrSenje, a najduze 30 dana posto
potraZivanje postane izvrsno.

Zakon predvidatakodje da sei druge koristi dobijene ostvarenjem potraZivanja polazu u
sudski depozit ako je to moguce ili ¢e se na neki drugi nacin odrediti njihovo cuvanje,
sve do obustave mjere obezbjedenja, odnosno dok predliaga¢ izvrSenja ne predloZi
izvrSenje, ai ngjduze 30 dana, posto potrazivanje postane izvrsno.
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U praks sudova se postavlja pitanje ko ¢e donijeti odluku o prodaji stvari i kako
¢eseonaizvriti ?

Smatramo da je jasno da odluku o prodaji stvari donosi sud koji je odluc¢io o mjeri
obezbjedenja kao nadleZzan sud u smislu ¢lana 268. ZPP-a, a da provodenje ovakve
odluke o prodaji, sprovode nadlezna sluzbena lica u izvrsnom postupku, u skladu sa
¢lanom 283 stav 2 i ¢lanom 290 ZPP-a.

8. STETA U VEZI SA POSTUPKOM DONOSENJA MJERA OBEZBJEDENJA

Steta koja bi mogla proizaéi i u vezi je sa postupkom odredivanja sudskih mjera
obezbjedenja, regulisanaje ¢lanovima 288 do 289 ZPP-a.

U ¢lanu 287 zakon predvida

-da predlagac obezbjedenjaima po opstim pravilimaimovinskog prava, pravo na
naknadu Stete, koja mu je nanesena nepostupanjem osoba koje su bile duzne
postupiti po rjeSenju o odredivanju mjere obezbjedenja.

Ovaj ¢lan jeste novina, jer ranije nije bilo regulisano pitanje naknade Stete prediagacu
obezbjedenja, prouzrokovane nepostupanjem trece osobe.

Naravno ova mogué¢nost je postojala u okviru opstih pravila o nastanku Stete, medjutim,
Zakonom—odredbama koje se odnose na mjeru obezbjedenja, to nije bilo izricito
predvideno kao sada.

Ovim se takodje pojatava znac¢g] obaveze trec¢ih osoba na koje se mjera obezbjedenja
odnosi da postupe po rjesenju suda.

U ducaju da ne postupe po tom rjeSenju, tad zakon izric¢ito predvida pravo predlagaca
obezbjedenja da upravo protiv te trece osobe, po opstim pravilima imovinskog prava
zatrazi naknadu nastale Stete.

To fakti¢ki zna€i da predlaga¢ obezbjedenja ima pravo mjesno i stvarno
nadleznom sudu u skladu sa odredbama ZPP-a podnijeti tuzbu za naknadu Stete
protiv treée osobe.

Clan 288 zarazliku od prethodnog nije novina, jer je ranije bio predviden u Zakonu o
izvrsnom postupku.

On predvida
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-da protivnik obezbjedenja ima po opstim pravilima imovinskog prava prema
predlagacu obezbjedenja pravo na naknadu Stete, koja mu je nanesena mjerom
obezbjedenja, za koju je utvrdeno da je bila neosnovana ili koju predlagac
obezbjedenja nije opravdao.

Pitanje neosnovanosti mjer e obezbjedenja je fakti¢ko pitanje.

Npr. moZe se smatrati da je mjera obezbjedenja bila neosnovana, ako bude ukinuta u
postupku povodom pravnog lijeka.

Takodje se mozZze smatrati da predlaga¢ obezbjedenja mjeru nije opravdao, jer je
propustio rok koji mu je odreden za podnoSenje tuzbe ili pokretanje drugog postupka,
radi opravdanja mjere obezbjedenja.

MozZe se smatrati da u prvom slu¢aju odgovornost za Stetu nastupa dostavom protivniku
obezbjedenja odluke Viseg suda, kojom je mjera obezbjedenja ukinuta, a u drugom
slucaju kad protivnik obezbjedenja dobije odluku suda da se mjera obezbjedenja ukida
zbog propustenog roka.

Naravno, pored opstih uslova, protivnik obezbjedenja mora dokazati da je iz ovih
razloga Steta nastala kao i njenu visinu, te sve to treba biti raspravljeno u konkretnoj
situaciji i predstavlja faktic¢ko pitanje.

Clan 289. ZPP-a regulie i zastarjevanje potrazivanja naknade Stete iz ¢lanova 287 i
288. Tako odredjuje

- da potrazivanja naknade Stete iz ¢lanova 287 i 288 ovog Zakona zastarjevaju u
roku od godinu dana od prestanka vaZenja rjeSenja, kojim je mjera obezbjedenja
izrecena.

Ovaj ¢lan je novina u postupku obezbjedenja i predvida relativno kratak rok u kom
zastarjevaju potraZzivanja naknade Stete, imaju¢i u vidu rokove u kojem zastarjevaju
potrazivanja naknada Stete predvidene Zakonom o obligacionim odnosima.

U vezi sa odredivanjem datuma od kojih pocinje te¢i zastarni rok od godinu dana,

upucujemo na tekstove ovog modula koji se odnose na destvo sudskih mjera
obezbjedenja.

Naime, u konkretnom slucaju treba utvrditi kada je prestalo vazenje rjeSenja kojim je
mjera obezbjedenja odredena i eventualno kad je za to saznala stranka koja ima pravo
da zahtjeva naknadu Stete.

Do sada nismo nasli prakti¢ne primjere vezane za sporove ove vrste.
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9. KRATAK PREGLED MJERA OBEZBJEPENJA U BRCKO DISTRIKTU
BiH

9.1. Uvad

Zarazliku od novih propisa u okvirima novih Zakona o parni¢cnom postupku RSi FBiH
( u daljen tekstu ZPP ), kao ranije, u Bréko Distriktu BiH je postupak obezbjedenja i
dalje regulisan Zakonom o izvrsnom postupku Bréko Distrikta BiH (u daljem tekstu ZIP
-objavljen usluzbenom glasniku Br¢ko Distrikta BiH”,br.8/00 saizmjenamai dopunama
ovog zakona, objavljenim u Sluzbenim glasnicima Breko Distrikta BiH 1/01, 5/02 |
803).

U Zakonu o izvrsnom postupku Br¢ko Distrikta obezbjedenje potrazivanja obuhvata dio
trec¢i ovog zakona, pa je postupak obezbjedenja regulisan u 37 ¢lanova ( od ¢lana 219.
do ¢lana 255) ovog Zakona.

Osim toga, osnovne odredbe ovog Zakona, govore i 0 obezbjedenju potrazivanja.

U ¢lanu 1. navedeno je da se ZIP-om, pored ostalog, ureduje obezbjedenje potrazivanja,
ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno.

CLan 3 ZIP-apredvida

- da se postupak obezbjedenja pokrece prijedlogom predlagaca obezbjedenja, ali
da se mozZe pokrenuti i po sluzbenoj duznosti kad je to zakonom izri¢ito
odredeno.

Clan 4 ZIP-a odreduje

- da obezbjedenje odreduje i sporovodi Osnovni sud Br¢ko Distrikta BiH (u
daljem tekstu Osnovni sud),

aclan 5regulise

-mjesnu nadleznost ovog Osnovnog suda, kada govori o prijedlogu za
odlucivanje o obezbjedenju novéanog potraZivanja prinudnim zasnivanjem
zaloznog prava na nepokretnosti, zatim o prijedlogu za obezbjedenje novcanog
potraZivanja predlagata obezbjedenja, zasnivanjem zaloZnog prava na osnovu
sporazuma stranaka na stvarima i pravima protivnika obezbjedenja, te za
sprovodenje obezbjedenja, o odlucivanju o prijediogu za prethodno izvrenje i
sprovodenje tog izvrsenja, o prijediogu za obezbjedenje prethodnom mjerom i
privremenom mjerom, kao i za sprovodenje takvih mjera.
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9.2. Opéte odredbe obezbjedenja potrazivanja

U glavi 25 (¢l. 219- 221) su navedene op&te odredbe obezbjedenja potraZivanja.

Ove odredbe ukazuju da se na obezbjedenje potraZzivanja prema trecem dijelu ovog
Zakona na odgovargju¢i nacin primjenjuju odredbe ovog Zakona o izvrSenju radi
ostvarenja potraZivanja.

Takodje je reteno da se kao sredstva obezbjedenja mogu odrediti samo sredstva
predvidena ovim ili drugim zakonom, te da obezbjedenje nije dozvoljeno na stvarima i
pravima koji po ovom zakonu ne mogu bhiti predmet izvrSenja, osim ako odredbama
treceg dijela ovog zakona nije drugacije odredeno.

9.3. Obezbjedenje prinudnim zasnivanjem zal 0Zznog prava na nepokretnosti

Glava 26 ZIP-a se odnosi na obezbjedenje prinudnim zasnivanjem zaloznog prava na
nepokretnostima (¢l. 222 - 224)

Ove odredbe govore

- da predlagac obezbjedenja na osnovu izvrsne isprave kojom je utvrdjeno
novc¢ano potraZivanje ima pravo obezbjedenja tog potraZivanja zasnivanjem
zaloznog prava na nepokretnosti protivnika obezbjedenja.

Clanom 223 odreden je nacin zasnivanja zaloznog prava, a élanom 224 dejstvo uknjizbe
i zabiljezbe.

9.4. Sudsko obezbjedenje nov¢éanog potrazivanja zasnivanjen zaloZznog prava na
0snovu sporazuma stranaka

Glava 27 govori o sudskom obezbjedenju novcanog potrazivanja zasnivanjem zal0znog
prava na osnovu sporazuma stranaka, te se ovo poglavlje odnosi na ¢lanove 225 — 230
ZIP-a

Clan 225 govori

- 0 oObezbjedenju novéanog poraZivanja predlagata obezbjedenja sticanjem
zaloznog prava na odredenim predmetima obezbjedenja i to kada predlagac
obezbjedenjai protivnik obezbjedenja mogu saglasno traziti od suda da odredi i
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provede u korist predlagaca obezbjedenja odredene mjere, koje su taksativno
nabrojane.

Clan 226 govori

- 0 moguénostima odredivanja roc¢ista na prijedlog jedne od dvije stranke i
uzimanja na zapisnik sporazuma stranaka 0 postojanju potraZivanja, vremenu
njenog dospjeca i saglasnosti stranaka da se obezbijedi to noveéano potrazivanje
zasnivanjem zal0Znog prava.

Clan 227 govori

-0 odredivanju sprovodenja obezbjedenja na osnovu sporazuma iz ¢lana 226, u
kojem dlucaju sud nakon odredene mjere preduzima sve potrebne radnje, radi
njihovog sprovodenja, u skladu sa Zakonom o izvrSnom postupku.

Clan 228 se poziva na odgovarajucu primjenu odredaba ¢lanova 220 i 221 ovog zakona.

CLan 229 govori

- 0 postupanjima suda radi namirenja obezbjedenog novéanog potraZivanja,
nakon izvrsnosti sporazuma stranaka iz ¢lana 226, a ¢lan 230 o moguénosti
obezbjedenja sticanjem zal 0Znog prava na stvarimai pravimadrugih lica.

U dajim glavama se govori o obezbjedenju prethodnog izvrSenja, &to podrazmjeva
obezbjedenje prethodnim mjeramai obezbjedenje privremenim mjerama.

9.5. Obezbjedenje prethodnim izvrSenjem

Glava 28 je pod naslovom * Obezbjedenje prethodnim izvrsenjem”, regulisana ¢l. 231 i
232 ZIP-a

Clan 231 govori

- 0 uslovima za odredivanje izvrSenja kada radi obezbjedenja nenov¢anog
izvrSenja koje se ne moze obezbijediti predbiljezbom u javnoj knjizi, sud moze
na osnovu presude donesene u parniénom postupku odrediti prethodno
izvrSenje, ako trazilac izvrSenja ucini vjerovatnim opasnost da bi se zbog odgode
izvrSenja dok presuda ne postane izvrdna, izvrSenje onemogucilo ili znatno
otezalo, te ako da obezbjedenje za Stetu koje bi izvrSenik mogao pretrpjeti zbog
takvog izvrsenja.

Clan 232 govori
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- 0 postupku po prijedlogu za prethodno izvrSenje. Ono govori o0 obavezi sudu da
odrzi ro¢iste radi rasprave o prijedlogu i obezbjedenju, 0 mogu¢nostima suda da
odredi po slobnoj ocjeni visinu obezbjedenja i rok u kojem treba biti dato, ako
prihvati prijedlog za izvrSenje, te da se ne moZe zapoceti sa sprovodenjem
izvrSenja, dok obezbjedenje ne bude dato.

Ako ne bude dato, sud ¢e obustaviti izvrSenje.

Takodje na zahtjev izvrSenika, koji ucini vjerovatnim da bi zbog izvrsenja
pretrpio nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu, sud moZe odbiti prijediog za
izvrSenje ili njegovo odbijanje udoviti davanjem primjerenog obezbjedenja u
odredenom roku.

9.6. Obezbjedenje prethodnim mjerama

U glavi 29 govori se 0 obezbjedenju prethodnim mjerama. Ovo poglavlje obuhvata
¢lanove 233 do 240 Zakona 0 izvrsnom postupku.

CLan 233. odreduje uslove za odr edivanje prethodne mjere.

Ova prethodna mjera ¢e biti odredena radi obezbjedenja novéanog potrazivanja na
osnovu odluke suda ili upravnog organa koja nije postala izvrSna, poravnanja
zakljuéenog pred sudom ili organom koji odluéuje u upravnom postupku, ako
potrazivanje kojejeu njemu utvrdjeno joS uvijek nije dospjelo.

Uz to, sud ¢e na osnovu ovih isprava odrediti prethodnu mjeru ako predlagaé
obezbjedenja ucini vjerovatnom opasnost da bi se bez tog obezbjedenja
onemogudéilo ili znatno otezalo ostvar enje potrazivanja.

Clan 234 govori o0 situacijama kada je opasnost pretpostavljena, $o ne spominju
odredbe ZPP-au RSi FBiH.

Ove pretpostavke su taksativno navedene, pa se smatra da opasnost postoji, ako je
odredivanje prethodne mjere predloZzeno na osnovu:

- rjeSenja 0 izvrSenju na osnovu Vvjerodostojne isprave protiv kojeg je
blagovremeno podnesen prigovor,

- presude donesene u krivicnom postupku o imovinsko-pravnom zahtjevu protiv
koje je dozvoljeno ponavljanje krivi¢nog postupka,

- odluke koja se moraizvrsiti u inostranstvu,
- presude na osnovu priznanja protiv koje je izjavljena Zzalba
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- poravnanja zakljucenog pred sudom ili organom koji odlu¢uje u upravnom
postupku, koje se pobija na nacin predviden zakonom.

U situacijama iz tataka 4. i 5. predvideno je da sud moze na prijedlog protivnika
obezbjedenja prethodnu mjeru usloviti davanjem obezbjedenja od srane predlagaca
obezbjedenja za Stetu koje bi protivnik obezbjedenja mogao pretrpjeiti njenim
odredivanjem.

Dakle, ova situacija je na odreden nacin di¢najemstvu iz ¢lana 269 stav 2 ZPP-a.

Clan 235. govori 0 obezbjedenju potraZivanja povremenih davanja, ¢ije rate nisu
dospjele.

Tako obezbjedenje prethodnom mjerom za nedospjele rate potrazivanja po osnovu
zakonskog izdrZzavanja, po osnovi naknade Stete za izgubljeno izdrZzavanje, zbog smrti
davaoca izdrzavanja i po osnovu naknade Stete, zbog narusenja zdravlja ili umanjenja,
odnosno gubitka radne sposobnosti, odreduje se samo za rate koje ¢e dospjeti u
jednoj godini.

U ovim slucgevima se pretpostavlja da opasnost postoji, ako se protiv protivnika
obezbjedenja ve¢ moralo voditi izvrSenje radi naplate dospjele rate ili je takvo izvrSenje
predlozeno.

Clanom 236. regulisano je koje sve vrste prethodnih mjera sud moze odrediti, te su one
taksativno nabrojane, uz pozivanje na primjenu ¢lana 225 Zakona o izvrsnom postupku.

Takodje je predvideno da sud moze, na prijedlog predlagaca obezbjedenja, prema
potrebi odrediti dvije ili viSe prethodnih mjera, te eventuano uz prethodnu mjeru i
privremenu mjeru.

Odredeno je da sprovodenjem prethodne mjere predlaga¢ obezbjedenja stice zalozno
pravo na predmetu obezbjedenja.

Clan 237. govori o prodaji zaplijenjenih potrebnih stvari i prenos potraZivanja
protivnika obezbjedenja, na nafin koji se moze smatrati gotovo identicnim sa
situacijama predvidenim u ¢lanu 273. Zakona o parni¢nim postupcima RS i FBiH.

Clan 238. govori o rjeSenju o odredivanju prethodne mjere, o je analogno situaciji iz
¢lana 279. ZPP-aRSi FBiH.
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Medutim, ova ¢lan navodi da odredena prethodna mjera moze trgati ngjduze do
proteka 8 dana nakon nastupanja uslova za izvrSenje, to je razli¢ito u odnosu na
rjeSenja iz ZPP-aRSi FBiH.

Dalje, sud na prijedliog predlagaca obezbjedenja, koji je podnesen prije isteka vremena
za koje je mjera odredena, moze produZziti to vrijeme, ako ona protekne prije no $to
odluka na osnovu koje je odredena prethodna mjera postane izvrdna, uz uslov da se nisu
promijenile okolnosti pod kojima je mjera odredena.

Kaoi u ¢lanu 279 stav 4 ZPP-aRSi FBiH i ova ¢lan predvida da rjeSenje o odredivanju
prethodne mjere mora biti obrazlozeno.

Sljedeci €lan 239. govori o ukidanju prethodne mjere.

Tako predvida mogucnosti kada ¢e sud na prijediog protivnika obezbjedenja obustaviti
postupak i ukinuti sprovedene radnje, pa su predvidene identi¢ne situacije kao u
¢lanu 285 stav 3 ZPP-a RS i FBiH, ai uz to predvida i situaciju kada je odluka na
osnovu koje je prethodna mjera odredena ukinuta povodom pravnog lijeka, odnosno ako
sudsko poravnanje na osnovu kog je prethodna mjera odredena bude stavljena van
snage.

Sud ¢e takode obustaviti postupak i ukinuti sve sprovedene radnje, ako u roku od 8 dana
od dana proteka vremena za koje je prethodna mjera odredena, ne bude udovoljeno
uslovima za prinudno izvrsenje.

O troskovima prouzrokovanim odlukama o obustavljanju postupka i ukidanju, u ovom
¢lanu je regulisano naidenti¢an nacin kao u stavu 4 ¢lana 285 ZPP-a.

Medutim, uz to predvideno je da u ovom slucagju protivnik obezbjedenja moze protiv
predlaga¢a obezbjedenja traziti nadoknadu Stete u postupku obezbjedenja,
najkasnije u roku od 30 dana od zavrsetka postupka, a nakon toga u parnici.

U postupku obezbjedenja postojanje visine te Stete utvrduje sud rjeSenjem na prijediog
protivnika obezbjedenja, a prigovor protiv ovog rjeSenja zadrZzava izvrdenje.

Ovu situaciju naknade Stete vec u postupku obezbjedenja ne predvida ZPP.

Clan 240. govori 0 obustavi postupka i ukidanju sprovedenih radnji, ako se
pretpostavke za izvrSenje radi naplate obezbjedenog potrazivanja ispune prije isteka
vremena za koje je odredena prethodna mjera, na prijedlog protivnika obezbjedenja i
ako prediaga¢ obezbjedenja ne podnese prijedlog za izvrSenje u roku od 15 dana od
nastupanjatih uslova.



[Naziv moduld] 78

Sve ove posebne moguc¢nosti obustave postupka i ukidanja rjeSenja o prethodnoj mjeri
obezbjedenjamogli bi se podvesti pod stav 2 ¢lana285 ZPP-aRSi FBiH , koji kaze

da ¢e se postupak obustaviti i ukinuti provedeneradnje, ako su se okolnosti kasnije
promijenile tako da ta mjera vise nije potrebna.

9.7. Privremene mjere
Posljednje poglavlje 30 u ¢lanovima 241 do 255. govori 0 privremenim mjerama.

Ove privremene mjere mogu se predloziti prije pokretanja i tokom sudskog ili
upravnog postupka, te nakon zavrSetka tih postupaka, sve dok izvrSenje ne bude
Sprovedeno.

Dakle, radi se 0 analognoj situaciji iz ¢lana 286. stav 1.ZPP-a RS i FBiH, osim $to ova
¢lan ne predvida takve moguénosti u upravnom postupkul.

Stav 2 €l. 241 odreduje Sta u prijedlogu za odredivanje privremene mjere mora biti
istaknuto, odnosno &ta prijedlog mora sadrZati.

Moze se zakljuciti da je ovo identi¢no regulisano kao u ¢lanu 276 stav 3 ZPP-a RS i
FBiH.

Sljedeéi ¢lan 242 ZIP-a navodi &ta rjeSenje o odredivanju privremene mjere mora da
sadrzi.

| ovo je naidentican na¢in regulisano ¢lanom 279 stav 1 ZPP-a RS FBiH, stim &o se
ova ¢lan poziva na odgovargjuc¢i nacin na primjenu odredaba zakona koji se odnosi na
rjeSenje o izvrsenju.

Dalje, ¢lan 243. ZIP-a odredjuje karakter privremene mjere, definisu¢i da se
priviemena mjera moze odrediti i radi obezbjedenja nedospjelih i uslovnih
potrazivanja, te da privremena mjera nije dozvoljena, ako postoje uslovi za
odredivanje prethodne mjere kojom se moze postici ista svrha obezbjedenja.

Kad se moze odrediti prethodna mjera navedeno je u ranijem tekstu.

Sto seti¢e pravnih lijekova, predvideno je da se protiv privremene mjere moze izjaviti
prigovor u roku od 3 dana od dana dostavljanja rjeSenja, o kome odlucuje Apelacioni
sud u roku od 8 dana.

Na prigovor se ne dostavlja odgovor i prigovor ne odlaZe izvrSenje rieSenja.
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Tekst zatim govori 0 privremenim mjerama radi obezbjedenja novéanog
potrazivanja.

U uslovima za odredivanje ove privremene mjere odredeno je na identican nacin kao u
¢lanu 269 stav 1i 2 ZPP-a,

- da se ova mjera odreduje ako prediaga¢ obezbjedenja ucini vjerovatnim postojanje
potraZivanja i opasnost da ¢e bez takve mjere protivnik obezbjedenja sprijeciti ili
znatno otezati naplatu potrazivanja, time $to ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili na
drugi nacin njom raspolagati.

Medutim, za razliku od ZPP-a predvidene su situacije kada predlagat obezbjedenja ne
mora dokazivati postojanje opasnosti iz ranijeg stava, ako ucini vjerovatnim da bi
predloZzenom mjerom protivnik obezbjedenja pretrpio samo neznatnu stetu.

Takodje je predvideno da se smatra da opasnost postoji, ako bi se potraZzivanje imalo
ostvariti u inostranstvu.

Clan 246 govori o vrstama privremenih mjera radi obezbjedenja novéanog
potrazivanja.

Ove mjere nisu taksativno nabrojane, nego je odredeno da se moze odrediti svaka
mjera kojom se postize svrha obezbjedenja, te su navedene naj¢esée mogucnosti.

O ovim mogué¢nostima je odredeno nadli¢an nain kao i u ¢lanu 271 ZPP-aRSi FBiH.

Osim toga, u istom ¢lanu je navedeno da se privremenom mjerom ne stice zalozno
pravo, a zatim i kada se zabrane smatraju provedenim, $to je opet regulisano na dican
nacin kao u stavu 3i 4 ¢lana 271 ZPP-a.

U istom ¢lanu govori se 0 moguénosti da predlaga¢ obezbjedenja od duznika protivnika
obezbjedenja, odnosno pravnog lica koje obavlja poslove platnog prometa moZze tr aZiti
u parnici nadoknadu Stete koju su mu nanijeli postupivd protivno zabrani —mjeri,
&to je regulisano na di¢an nagin ¢lanom 287 ZPP-a.

Dalje, Zakon govori o privremenim mjerama radi obezbjedenja nenov¢éanog
potrazivanja.

Stimu vezi ¢lan 247 odr eduje uslove za odredivanje privremene mjere.

Uslovi su identiéni uslovima iz élana 269 stav 1 ZPP-a.
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Medjutim, ZIP predvida da se priviemena mjera moze odrediti i kad predlagac
obezbjedenja ucini vjerovatnim da je mjera potrebna da bi se sprijecilo nasilje ili
nastanak nenadoknadive Stete.

Ovo je predvideno kao samostalan uslov za odredivanje privremene mjere.

On se poziva i na analognu primjenu uslova za odredivanje privremene mjere iz ¢lana
245 stav 2 i 3 (nije potrebno dokazivati opasnost da ¢e bez takve mjere potraZivanje biti
sprijeceno ili znatno otezano, ako se ucini vjerovatnim da bi predlozenom mjerom
protivnik obezbjedenja pretrpio samo neznatnu Stetu i smatra se da opasnost postoji ako
bi se potrazivanje imalo ostvariti u inostranstvu).

Clan 248 odreduje vrste privremenih mjera, radi obezbjedenja nenovéanog
potrazivanja

Ove mjere takode nisu taksativno nabrojane, nego je odredeno da se moze odrediti
svaka mjera kojom se postize svrha obezbjedenja, te su istaknute narocite-ngjcesce
situacije, slicno kao u ¢lanovima 271 i 272 ZPP-aRS.

U ovom ¢lanu se govori i 0 dejstvima zabiljezbe zabrane otudenja i opterecenja
nepokretnosti.

Tako predvida, da je dgstvo u tome Sto se upisima obavljenim u zemljisnoj knjizi na
osnovu dobrovoljnog raspolaganja protivnika obezbjedenja nakon upisa zabiljezbe
zabrane, mogu ste¢i u odnosu prema predlagacu obezjedenja kakva prava na
nepokretnosti ili prava na njoj upisana, samo ako predlaga¢ obezbjedenja bude
pravosnazno odbijen sa svojim zahtjevom u postupku, koji je pokrenuo radi ostvarenja
potraZivanja, za ¢ije obzjebedenje je zabiljezba upisana.

Na osnovu izvrsne isprave, stecene u postupku koji je pokrenuo protiv protivnika
obezbjedenja, radi ostvarenja potraZivanja za cije je obezbjedenje zabiljeZba zabrane
upisana, te dokaza da je lice koje je steklo odredeno pravo na nepokretnosti ili pravu
upisanom na nekretnini na osnovu dobrovoljnog raspolaganja protivnika obezbjedenja,
to pravo steklo nakon upisa zabrane, predlagac obezbjedenja moze izravno protiv tog
licatraZiti izvrSenje, radi ostvarenja svog prava utvrdenog izvrsnom ispravom.

Ovdje je predvideno i dejstvo zabrane u tom smislu $to lica kojima je zabrana izre¢ena
odgovargju predlagacu obezbjedenja za Stetu koji su mu nanijeli time Sto su nakon
dostave zabrane postupili protivno toj zabrani.

Ovasituacijaje di¢nasituaciji iz ¢lana 287 ZPP-a.

U ovom ¢lanu ZIP-a stoji takodje da privremene mjere ne smiju u cjelosti obuhvatiti
zahtjev koji se njima obezbjeduje, sto je identi¢an stav ¢lana 272 stav 3 ZPP-a.
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Dalje, Zakon govori o moguénostima obezbjedenja umjesto privremene mjere.

Ovo je regulisano ¢lanom 249 te se radi o identi¢noj situaciji iz ¢lana 284. ZPP-a, uz
jedinu razliku da ZPP govori o jemstvu, a ZIP o * odredenom obezbjedenju”.

U ZIP-u je navedeno i da ¢e u slucgju da protivnik obezbjedenja da obezbjedenje, sud
obustaviti postupak obezbjedenja i ukinuti sprovedene radnje, o ¢emu je takode bilo
govora u komentaru ¢lanu 284. ZPP-a.

ZIP predvida posebno u ¢lanu 250 obezbjedenje kao uslov za odredivnje privremene
mjere, &0 bi se po novom Zakonu o parnicnom postupku uporedilo sa jemstvom
predvidenim u ¢lanu 269. stav 2. ZPP-a.

U ZIP-u stoji da sud moze na prijediog predlagaca obezbjedenja odrediti privremenu
mjeru kad nije ucinio vjerovatnim postojanje potraZzivanja i opasnost, ako prethodno u
roku koji mu je sud odredio, da obezbjedenje za Stetu koja bi protivniku obezbjedenja
mogla nastati odredivanjem i sprovodenjem privremene mjere.

Ako predlaga¢ obezbjedenja ne da obezbjedenje, sud ¢e odbiti prijedlog za
obezbjedenje.

Cini se daje u ZIP-u ova odredba jasnija u odnosu na &lan 269 stav 2 ZPP-a, jer sasvim
jasno ne zahtijeva utvrdivanje vjerovatnim postojanje potrazivanja i opasnost da ¢e ono
biti osujeceno ili znatno otezano u ducaju kad se daje jemstvo.

U novim rjeSenjima ZPP-a, jemstvo bi se pojavilo kao obavezan tre¢i kumulativni
uslov iz ¢lana 269., ai pod pretpostavkom da se ucini vjerovatnim nastanak Stete
protivniku obezbjedenja provodenjem mjere obezbjedenja.

Stav 2 ¢lana 250 ZIP-a predvida da se na prijedlog protivnika obezbjedenja moze
odrediti ovo obezbjedenje (jemstvo) i onda kad je predlaga¢ obezbjedenja ucinio
vjerovatnim postojanje potrazivanjai opasnost.

Zapravo, ovg drugi stav ¢lana 250. ZIP-a, predvida situaciju odredivanja obezbjedenja

(jemstva) zbog Stete protivniku predlagaca i kada su svi uslovi iz ¢lana 269. ZPP-a
ispunjeni, iz razumljivih razloga zastite od Stete protivnika obezbjedenja

U ovoj situaciji, koja nije obavezna, bila bi ispunjena kumulativno sva tri uslova (
vjerovatnost potrazivanja, opasnost i davanje jemstva).

ZIP i dalje odreduje da se ovo obezbjedenje (jemstvo) odreduje do isteka roka do kojeg
protivnik obezbjedenja moze u postupku obezbjedenja zatraziti nadoknadu Stete.
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Clan 251. Z1P-a predvida takode moguc¢nost odredivanja vise privremenih mjera ako je
to potrebno.

Clan 252. govori 0 obavezi da se odredi vrijeme za koje se odreduje privremena mjera,
odnosno trajanje te mjere, uz mogucnost da sud produZi trajanje privremene mjere, ako
je to potrebno, te da se ovakav prijedlog moze podnijeti samo prije nego Sto protekne
vrijeme za koje je privremena mjera odredena.

Ovo upucuje na odredbe ¢lanova 280 i 281 ZPP-a.

Sljedeci €lan 253. ZIP-a govori o ukidanju privremene mjere, upucujuéi na rjiesenja iz
¢lana 285 stav 11 stav 2 ZPP-a.

Na kraju ZIP govori u ¢lanu 254 o naknadi Stete protivniku obezbjedenja koja mu je
nanesena privremenom mjerom, upucéujuci naidenti¢nu situaciju iz ¢lana 288. ZPP-a.

Iz ovog kratkog pregleda odredaba Zakona o izvrsnom postupku u Bréko
Distriktu BiH, mogao bi se u prvi mah izvesti generalan zaklju¢ak da ne postoje
velike sustinske razlike izmedu rjeSenja predvidenih odredbama novih Zakona o
parni¢nom postupku RS i FBiH i Zakona o izvrSenju Bréko Distrikta i da se
tumacenja mnogih instituta mogu u sustini identié¢no primijeniti.

Medutim, jasno je da razlike postoje, te se one odnose na nadleznost suda,
razli¢itosti usova kod odredivanja prethodnih i privremenih mjera u zavisnosti od
faze postupka u kom se raspravlja o potrazivanju koje se obezbjeduje, te
odredenim manjim razlikama u postupku odlu¢ivanja.

Razlike su | u tome sto Zakon o izvrsnom postupku Bréko Distrikta praktiéno
predstavija joS uvijek oli¢enje ranije vazetih Zakona o izvrSnom postupku na
podruéju RSi FBiH.

No, bez obzira na to, smatramo da je ovaj modul svakako u elementarnoj analizi
predvidenih zakonskih rjeSenja iz Zakona o parniénom postupku RS i FBiH, uz
postovanje evidentnih razlika, sustinski primjenjiv i na postupke obezbjedenja
koja sprovode sudovi Bréko Distrikta.
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